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Wiekszos¢ mtodych ludzi (71%) jako wtasciwa dla siebie forme Zycia oso-
bistego wskazato matzenstwo: w wiekszosci przypadkéw z dziec¢mi. Jest
to najczesciej wybierana kategoria niezaleznie od wieku, ptci, stosunku do
wiary czy wielko$ci miejsca zamieszkania.

Co trzeci respondent (32 %) aktualnie nie widzi siebie w roli rodzica. Suma
kategorii, ktore przedstawiajg przyszte zycie "bez dzieci” (matzenstwo bez
dzieci, single life, zwigzek heteroseksualny bez dzieci)

Mtodzi ludzie nie upatrujg w matzenstwie jedynego Zrédta szczescia. Je-
dynie co trzeci respondent (31,0%) uwaza, ze matzenstwo jest potrzebne
do szczescia. Jest ono wazne, ale na rowni z innymi celami.

Wiedze o relacjach, zwiagzkach, rodzinie czerpia przede wszystkim
z dwodch zrédet: Internetu i rodzicow/opiekunéw. Im stabsze relacje w ro-
dzinie tym wieksze oddziatywanie Internetu.

Cecha, ktdéra najsilniej roznicuje opinie mtodych ludzi jest stosunek do wiary.

Mtodzi ludzie dostrzegajg zarowno blaski jak i cienie formalnego matzen-
stwa. Matzenstwo to przypieczetowanie mitosci. Zwigzek matzenski daje
wsparcie, ale sam slub generuje niepotrzebne koszty.

Matzenstwo nie jest bezwzglednie trwate, ale jest zdecydowanie bardziej
akceptowane spotecznie niz zwigzki nieformalne. Mtodzi stosunkowo cze-
sto zgadzajg sie ze stwierdzeniem - ,na etapie planowania zawarcia zwigz-
ku matzenskiego nalezy bra¢ pod uwage ewentualny rozwéd” (38,3%)
oraz ,w matzenstwie ludzie o siebie zabiegaja w mniejszym stopniu niz
przed slubem” (38,2%).

65% mtodych oséb chce mie¢ co najmniej 2 dzieci.

40% os6b zdecydowanie niewierzacych nie chce miec¢ dzieci. Wsréd gte-
boko wierzacych jest to 5,5%.

24% mtodych oséb wywodzacych sie z rodzin wielodzietnych wskazuje
wiek 20-24 lat jako najlepszy do tego, by zostaé rodzicem. Wsréd jedyna-
kéw taki przedziat wskazato tylko 11% badanych.



11. Mozna byc¢ szczesliwym bez dzieci - tak uwaza 70% mtodych oséb z miast
i 60% ze wsi.

12. Zdecydowana wiekszos¢ (okoto 91%) badanych deklaruje, ze zna metody
antykoncepcji - zaréwno mechanicznej, jak i hormonalnej, i jednoczes$nie
wiekszo$¢ (okoto 75%) nie zna zadnej z pozostatych, czyli tzw. naturalnych
metod regulacji poczed.

13. Mtodzi ludzie z duzo wiekszym prawdopodobienstwem stosowac beda
antykoncepcje mechaniczna oraz hormonalna, niz naturalne metody re-
gulacji poczec.
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10 Mtode Polki, mtodzi Polacy i ich plany rodzinne...

Jak beda wygladaty polskie rodziny za dziesiec, pietnascie, dwadzie-
$cia lat? Jak dokonujace sie dzi$ przemiany dotyczace relacji rodzinnych
zmienig nasze spoteczenstwo w najblizszych dekadach? Jak wptyng na
nasze zycie...? Czy bedziemy mogli rzeczywiscie powiedzie¢, ze wcigz ro-
dzina jest dla Polakéw ogromnie wazna? Czy moze bedziemy coraz cze-
Sciej zy¢ samotnie..., bez rodziny...?

Te pytania nie dotyczg tylko mtodszych pokolen, ale dotycza nas
wszystkich. Niniejszy raport stara sie dostarczy¢ odpowiedzi na te pyta-
nia, gdyz przedstawia opinie mtodych Polek i Polakdw na temat rodziny,
matzenstwa i rodzicielstwa.

Polska w ciggu ostatnich trzech dekad podlegata wielu przeobraze-
niom, ktére zainicjowata transformacja polityczno-gospodarcza zwigzana
z upadkiem komunizmu w roku 1989. Z jednej strony, byty to przemiany
wynikajgce z czynnikdw wewnetrznych, dotyczace zasadniczej reorienta-
cji paradygmatu panstwa, i przejscia od systemu komunistycznego opar-
tego na gospodarce centralnie planowanej do systemu demokratycznego
w wymiarze politycznym, i wolnorynkowego w wymiarze ekonomicznym.
Z drugiej strony, poczawszy od lat dziewiecdziesigtych - z racji na wyjscie
z izolacji charakteryzujacej przez dekady blok panstw komunistycznych
i otwarcie sie na Zachdd - na spoteczenstwo Polskie w coraz wiekszym
stopniu oddziatywac zaczety czynniki zewnetrzne. Oznaczato to zasadni-
cza zmiane praktycznie we wszystkich obszarach funkcjonowania panstwa.
Istotnym obszarem, na ktéorym dokonywaty sie, i wcigz dokonujg, zmiany
jest kultura, a wiec obszar przekonan, wartosci i norm, ktére w spoteczen-
stwie wptywajg na podejmowane przez jego cztonkéw decyzje, przyjmo-
wane postawy i akceptowane normy. W wymiarze pokolen, oznaczato to,
ze mtode pokolenia dorastaty coraz czesciej w realiach - zarobwno w wy-
miarze materialnym, spotecznym i politycznym - bardzo odmiennych od
tych, w ktérych w dorosto$¢ wkraczali ich rodzice i dziadkowie. Na to na-
ktada sie takze szybkie tempo zmian, wskutek ktérego dzis obserwujemy
sytuacje, w ktérej dos¢ istotne, zasadnicze réznice w postawach i opiniach
wystepuja juz w perspektywie nawet jednego, czy dwdch pokolen.

Jednym z obszaréw, na ktérym widoczne s3 istotne zmiany kulturo-
we - czyli zmiany postaw, preferencji i przekonan jest obszar zycia ro-
dzinnego. Staje sie on obecnie przedmiotem szczegdlnego zainteresowa-
nia, gdyz to od niego w gtdwnej mierze zalezy przeciez ksztatt proceséw
demograficznych, ktére z kolei determinujg kondycje spoteczno-gospo-
darcza. Méwiac inaczej, procesy demograficzne stanowia jeden ze stra-
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tegicznie waznych obszaréw, od ktérych zalezeé¢ bedzie powodzenie za-
inicjowanych w latach dziewiecdziesigtych proceséw majacych na celu
przebudowe panstwa i nadrobienie zalegtosci rozwojowych.

Stoimy obecnie przed paradoksem, ktéry domaga sie wyjasnienia
- z jednej strony od lat rodzina plasuje sie bardzo wysoko w deklaracjach
Polek i Polakéw, a z drugiej strony, statystyki dotyczace zawierania mat-
zenstw, powstawania nowych rodzin i dzietnosci sg coraz bardziej niepo-
kojace. Niniejszy raport, podsumowujgcy badanie zrealizowane w drugiej
potowie 2022 roku na reprezentatywnej prébie, stara sie dostarczy¢ wie-
dzy, ktéra moze okazac sie pomocna, by prébowacé szukaé odpowiedzi na
pytanie o przysztos¢ polskich rodzin.

Dlatego w badaniu, ktérego podsumowanie stanowi nasz Raport po-
stanowiliSmy dowiedzie¢ sie co mtode Polki i mtodzi Polacy myslg o ro-
dzinie, matzenstwie i rodzicielstwie. By¢ moze ich deklaracje wywotaja
zaskoczenie, zdziwienie, a moze nawet i niekiedy oburzenie. Wierzymy
jednak, ze najciekawsza jest prawda, bo tylko dzieki wiarygodnym danym
jestesmy w stanie rozumie¢ przyczyny takich, a nie innych decyzji czton-
kéw naszego spoteczenstwa, i tylko na ich podstawie mozna budowacd
efektywne programy i polityki spoteczne.

W kontekscie aktualnych wyzwan zwigzanych z demografia Raport
dostarcza waznych wskazéwek, wyjasnien i rekomendacji na temat po-
staw rodzinnych mtodych ludzi. To oni w perspektywie najblizszych lat,
podejmujac decyzje dotyczace swoich planéw zyciowych, bedg zarazem
ksztattowac kondycje demograficzng, a przez to spoteczna, gospodarcza,
a nawet geopolityczng Polski. Oznacza to, ze ich wybory dotyczace mat-
zenstwa i rodzicielstwa, cho¢ sg w pierwszej kolejnosci decyzjami oso-
bistymi, to majg bardzo istotny wymiar ogélnospoteczny, wptywajac na
ksztatt i warunki zycia innych pokolen.

Na tle dostepnych badan wytania sie niepokojacy, a dla wielu na pew-
no pesymistyczny wniosek dotyczacy rodziny utozsamianej z jedna z naj-
wazniejszych i najpopularniejszych wartosci zyciowych. Z jednej strony,
Polacy w ostatnich dekadach wytrwale deklarowali, ze rodzina zajmuje
miejsce nadrzedne w ich hierarchii wartosci, a z drugiej statystyki mat-
zenstw, rozpadu rodzin i dzietnos$ci coraz wyrazniej kwestionowaty te
prorodzinne deklaracje.

Czy mtodzi Polacy beda chcieli i bedg w stanie odwrdécic ten trend? Jak
postrzegaja oni matzenstwo, rodzine i rodzicielstwo? Skad czerpig wiedze
o relacjach i zyciu rodzinnym? Czy chca zy¢ w matzenstwie, czy chcg mieé
dzieci...?

Na te, oraz jeszcze inne pytania stara sie odpowiedzie¢ nasz Raport.
JesteSmy przekonani, ze bedzie on pomocny, by szuka¢ odpowiedzi na
kluczowe pytania, ktoére dotycza nie tylko polskich rodzin, ale w mniej-
szym, lub wiekszym stopniu przysztosci kazdego z nas.
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Celem badania byto rozpoznanie opinii mtodych oséb na temat kwe-
stii zwigzanych z zaktadaniem rodziny. Wedtug danych GUS?! najwiece;j
urodzen przypada na osoby w wieku 25-29 lat, za-
tem postanowiono zapytac o plany prokreacyjne te Celem badania byto
kobiety i tych mezczyzn, ktdre sa tuz przed okre- rozpoznanie opinii mtodych
sem zycia, na ktory przypada najwieksze natezenie 0s6b na temat kwestii
ptodnosci, a wiec w wieku 15-25 lat. Na potrzeby
realizacji wspomnianego wyzej celu przeprowadzo-
no badanie ankietowe na probie 1000 oséb beda-
cych w wyzej okreslonym wieku, reprezentatywne;j
ze wzgledu na pte¢, wiek oraz wojewddztwo zamieszkania. Badanie zre-
alizowano w dniach 8-12 wrzesnia 2022 roku za pos$rednictwem firmy
badawczej 1QS Sp. z o0.0.

Zastosowano technike Computer-Assisted Web Interview (CAWI).
Formularz sktadat sie z 29 pytan, w wiekszos$ci zamknietych. Obejmowaty
one nastepujace obszary:

- tworzenie zwigzkéw
- plany w zakresie dzietnosci i zaktadania rodzin
- charakterystyka respondentéw (tzw. metryczka)

zwiqgzanych z zaktadaniem
rodziny.

Wykres 1.1 Struktura badanych oséb wedtug ptci

Kobieta: 444
Mezczyzna: 465

E=p €SP X S €50
G €20 b Ep oy

Wi
Wi
Wi
Wi
TR

£ £ £ E)p E5p
S0 e ECP o 0
S0 ECP ECP P 0
£ £ £ ESp E5p
S0 e ECP P 0
S0 E0P ECP P &0
S0 &0 E0P P 0

40
40
W40
40
40

€20 €230 €20 2 2P
€20 €230 €2 €2 €21
€20 €230 €20 €2 2P
€20 €230 €20 2 2P
€20 €230 €2 €2 2P
€20 €230 €2 €2 €21
€20 €230 €20 €2 €21

Zrédto: Opracowanie wiasne

1 https:/demografia.stat.gov.pl/bazademografia/Startintro.aspx
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Ze wzgleddw prawnych osoby w wieku 15 lat wypetniaty kwestionariusz
w obecnosci rodzicow. W toku analizy formalnej zauwazono, ze w przy-
padku oséb najmtodszych zdarzaty sie odpowiedzi udzielane prawdopo-
dobnie przez ich rodzicéw, co uznano za btad. W zwigzku z powyzszym

w dalszej analizie nie uwzgledniono
odpowiedzi przypisanych 15-lat-
kom. Ostatecznie analizg objeto od-
powiedzi oséb w wieku 16-25 lat
(909 respondentow).

Zastosowano analize struktury
odpowiedzi ogétem oraz wedtug
nastepujacych cech respondentéw:
pteé, wiek, stosunek do religii, miej-
sce zamieszkania, liczba rodzenstwa,
wzorzec rodziny ze strony rodzicow.
Do oceny istotnosci zaleznosci mie-
dzy cechami zastosowano test x2,
natomiast do oceny istotnosci réznic
w $rednich arytmetycznych - anali-
ze wariancji. Wsrod uwzglednionych
w analizie 909 os6b 465 (51%) sta-
nowity kobiety, a 444 (49%) mez-
czyzni (por. wykres 1.1).

W kwestionariuszu responden-
ci mogli wskazac swoj wiek w latach
ukonczonych (por. wykres 1.2). Jed-
nakze na potrzeby analizy przyjeto
podziat na dwie grupy: 16-19 lat (333
osoby - 37%) oraz 20-25 lat (576
0s6b - 63%, por. wykres 1.3). Pierw-
sza grupa odpowiada edukacji na
poziomie Srednim, natomiast druga
to gtéwnie szkota wyzsza badz/oraz
poczatki aktywnosci zawodowe;.

Uznano, ze w kontekscie tema-
tyki badania wazng cechg segmen-
tacyjng bedzie stosunek do wiary.
Nie byto mozliwe zapewnienie re-
prezentatywnosci proby ze wzgle-
du na te ceche, gdyz nie ma od-
powiednich danych dotyczacych
struktury populacji w wieku 16-25
lat wedtug omawianej charaktery-

Wykres 1.2 Struktura badanych oséb
wedtug wieku (w latach)

25 |at @e——— 16 lat
®o— 17/ lat
24 lata —@
® 18 lat
23 lata
®— 19 lat
22 lata —@
20 lat
21 lat =)

Wykres 1.3 Struktura badanych oséb
wedtug grup wieku

333
I 16-19 lat

576
20-25 lat

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Wykres 1.4 Struktura badanych oséb wedtug stosunku do wiary

110 Gteboko wierzacy/wierzaca
®——— 417 Raczej wierzacy/wierzaca

117 Zdecydowanie niewierzacy/niewierzaca
86 Raczej niewierzacy/niewierzaca

Obojetny/Obojetna religijnie

Zrédto: Opracowanie wtasne

styki. Zaproponowano respondentom deklaracje swojego stosunku do

wiary na 5-cio stopniowe] skali: gteboko wierzacy/wierzaca (110 oséb,

12%), raczej wierzacy/wierzaca (417 osob, 46%), obojetny/obojetna re-

ligijnie (179 osdb, 20%), raczej niewierzacy/niewierzaca (86 osdb, 9%),

zdecydowanie niewierzacy/niewierzaca (117 oséb, 13%, por. wykres

1.4). W analizach postanowiono

nie taczy¢ wspomnianych katego-

rii, gdyz réznice w strukturach dla Wykres 1.5 Struktura badanych oséb wedtug
wspomnianych charakterystyk byty kategorii miejsca zamieszkania

w wielu przypadkach znaczace.
jedna

Badani mogli wskazad
z 7 opcji przy wyborze katego-
rii miejsca zamieszkania:
wies, miasto do 20 tys.
mieszkancéw, mia-
sto od 20 tys. do 49
tys. mieszkancow,
miasto od 50 tys.
do 99 tys. miesz-
kancéw, miasto od
100 tys. do 199 tys.
mieszkancéw, miasto

od 200 tys. do 499 tys. 9

mieszkancéw i miasto po-
wyzej 500 tys. mieszkancow
(por. wykres 1.5). Na potrze-

~ Miasto duze
90 - powyzej 500 tys. mieszkancéw
| 72 - 200 - 500 tys. mieszkancéw

- Miasto srednie
66 - 100 - 199 tys. mieszkancow
| 71 - 50 - 99 tys. mieszkancow

- Miasto mate
20 - 49 tys. mieszkancow
. 117 - do 20 tys. mieszkancow

- Wies

) 117 - wieg

Zrédto: Opracowanie witasne
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by analizy potaczono pary sasiadujagcych ze
sobg opcji, pozostawiajgc wie$ jako odrebna
kategorie. Uwzgledniono zatem wie$ (401
0s0b, 44%), miasto mate (do 49 tys. miesz-
kancow; 209 osob, 23%), miasto Srednie (50
tys. - 199 tys. mieszkanncow; 137 osdb, 15%),
miasto duze (200 tys. mieszkancéw lub wie-
cej; 162 osoby, 18%, por. wykres 1.5).

Kolejna cecha segmentacyjna byta liczba
rodzenstwa. Respondenci wybierali jedng
z 6 opcji: nie mam rodzenstwa (140 osdb,
15%), jedno (379 osdéb, 42%), dwoje (244
0s0b, 27%), troje (88 osdb, 10%), czworo
(25 0sd6b, 3%), piecioro lub wiecej (33, 4%).
Ze wzgledu na fakt, ze dwie ostatnie kate-
gorie byty stosunkowo mato liczne to na po-
trzeby analizy potaczono trzy ostatnie opcje
w jedng ,troje lub wiecej” (146 oséb, 16%,
por. wykres 1.6).

Respondenci zostali poproszeni o ocene

Metodologia badania | Rozdziat 1

Wykres 1.6 Struktura badanych oséb
wedtug liczby rodzenstwa

140 - Nie mam rodzenstwa

379 - Jedno

244 - Dwoje

146 - Troje lub wiecej

X

Zrédto: Opracowanie wiasne

wzorca rodziny, jaki zapewnili im ich rodzice, wybierajac jedng z 5 opcji
na skali Likerta: zdecydowanie negatywny (72 osoby, 8%), raczej nega-
tywny (117 oséb, 13%), ani negatywny, ani pozytywny (191 oséb, 21%),
raczej pozytywny (286 osdéb, 31%), zdecydowanie pozytywny (243 oséb,
27%, por. wykres 1.7). W tym przypadku nie tgczono kategorii.

Wykres 1.7 Struktura badanych oséb

wedtug oceny wzorca rodziny przekazanego przez rodzicow

110 - Zdecydowanie negatywny

417 - Raczej negatywny

191 - Ani negatywny, ani pozytywny
Raczej pozytywny

243 - 7decydowanie pozytywny

Zrédto: Opracowanie wiasne
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PREFEROWANE FORMY PRZYSZLEGO ZYCIA

Wspbtczesnie zyjemy w czasach szybkich zmian, zaréwno spotecznych,
jak i kulturowych. Przemianom ulegajg wzorce zachowan i wartosci. Nie-
mniej jednak, jak wskazujg badania, wcigz wazna warto-

Scia dla wielu Polakéw, niezaleznie od wieku, jest mat-

zenstwo i rodzina. Jednoczes$nie, zauwazalne sg takze

zmiany w obrebie tej sfery zycia. Przemianom ulegaja

sposoby dojscia do matzenstwa, postrzeganie matzen-

stwa i rodziny, a takze sposéb jego funkcjonowania.

Aby podjg¢ préobe uchwycenia tych zmian, a przede

wszystkim kierunku, w jakim bedg zmierzaé w przyszto-

$ci, nalezy przyjrze¢ sie mtodym ludziom i zada¢ pytanie, jakie formy zycia
i w jakim ksztatcie sa dla nich

wartosciowe.

Rozdziat 2

Wiekszos¢ mtodych osoéb Wykres 2.1 Struktura badanych oséb wedtug odpowiedzi
(60%) jako wtasciwa dla siebie na pytanie ,Jakq forme Zycia osobistego widziat(a)bys

forme zycia osobistego wska- jako najwtasciwszq dla siebie?”
zato matzenstwo z dzieémi (por.

leznie od wieku, ptci, stosunku

bez dzieci

wykres 2.1). Jest to kategoria
wybierana najczesciej, nieza- 6% S\ Matzenstwo

do wiary czy wielkosci miejsca Matzenstwo
zamieszkania.  Czestotliwos¢ @[I:P z dziecmi
wyboru tej kategorii jest zrézni-

cowana, ale zawsze jest to ka-

Nieformalny

tegoria na pierwszym miejscu. [T zwiazek
W dalszej kolejnosci badane Nieformalny Eieé(z)iseecﬁsuamy
osoby chciatyby zy¢ bez statego zwigzek
partnera/partnerki i bez dzieci ;edtzeigoésrsrsua'm/
("single life”). Choc¢ jest to dru-
ga w kolejnosci wybrana forma Samotne
zycia, to jednak rdéznica miedzy rodzicielstwo
pierwszg a drugg jest znaczaca. Zycie bez statego
"Single life” jest widziane jako partnera/statej
atrakcyjna forma zycia przez partnerkiibez
, . dzieci (,single life”)
13% respondentéw. Niewiele Inna
mniej (11%) mtodych ludzi jako

najwtasciwsza dla siebie forme

Zrédto: Opracowanie wiasne
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7ycia osobistego widzi matzenstwo bez dzieci. Nieformal- Cechgq, ktora najsilniej
ne zwiazki heteroseksualne wybrato 13% respondentdw, rGznicuje opinie mfodych
jednakze nalezy zwrdci¢ uwage, ze czesciej deklarowano ludzi, jest stosunek

9

nieformalne zwiazki heteroseksualne bez dzieci (8%) niz
z dzie¢mi (5%). Sumujac kategorie, ktére przedstawiaja

przyszte zycie ,bez dzieci” (matzen-
stwo bez dzieci, single life, zwigzek
heteroseksualny bez dzieci) mozna
zauwazy¢, ze co trzeci respondent
(32%) aktualnie nie widzi siebie w roli
rodzica. Swoje przyszte zycie z dziec-
mi, ale poza matzenstwem, widzi
okoto 6% respondentéw, przy czym
5% chciataby stworzy¢ zwigzek nie-
formalny z dzie¢mi, a 1% wybiera sa-
motne rodzicielstwo.

Cecha, ktéra najsilniej réznicuje
opinie mtodych ludzi, jest stosunek
do wiary. Tak, jak zauwazono wcze-
$niej, we wszystkich grupach, nieza-
leznie od deklarowanego stosunku
do wiary, najczesciej wybierang for-
ma przysztego zycia jest matzenstwo
z dzie¢mi. Niemniej jednak réznice
pomiedzy poszczegblnymi grupami
sg znaczace. Wyrazny jest spadek
wyboru tej formy zycia przechodzac
od oséb gteboko wierzacych (74%)
poprzez osoby raczejwierzace (68%),
obojetne (55%), raczej niewierza-
ce (50%) az do oséb zdecydowanie
niewierzacych (30%). Rdznica pro-
centowa pomiedzy skrajnymi gru-
pami (zdecydowanie wierzacy oraz
zdecydowanie niewierzacy) wynosi
ponad 40 punktéw procentowych.
W przypadku wyboru matzenstwa
bez dzieci wida¢ odwrotng tenden-
cje. Ta opcja zycia byta wybierana
prawie 6 razy czesciej przez osoby
deklarujgce sie jako zdecydowanie
niewierzace (23%), niz przez osoby
zdecydowanie wierzace (5%). Nale-

do wiary.

Wykres 2.2 Struktura badanych oséb wedtug
odpowiedzi na pytanie ,Jakq forme Zycia osobistego
widziat(a)bys jako najwtasciwszq dla siebie?” oraz
stosunku do religii*

Gteboko wierzacy/wierzaca

73,6% 4,5% 0,0% 5,5%

Raczej wierzacy/wierzaca

68,3% 8,6% 5,5% 3,8%

Obojetny/Obojetna religijnie

54,7% 12,3% 4,5% 11,7%

Raczej niewierzacy/niewierzaca

50,0% 11,6% 4,7% 14,0%

Zdecydowanie niewierzacy/niewierzaca

299% 23,1% 9.4% 12,8%

Matzenstwo z dzie¢mi Matzenstwo bez dzieci
i bez dzieci (,single life”)

Nieformalny zwigzek
heteroseksualny z dzie¢mi

Nieformalny zwiazek
heteroseksualny bez dzieci
*Na wykresie zaprezentowano tylko najczesciej wskazywane kategorie; pominieto

sporadycznie wskazywane odpowiedzi ,Samotne rodzicielstwo” oraz ,inne’.
Zaleznosc jest statystycznie istotna na poziomie p<0,01.

Zrédto: Opracowanie wiasne
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zy jednak podkresli¢, ze we wszystkich grupach najcze-
Sciej wybierang forma zycia (w kazdej grupie deklarowa-
na przez ponad potowe respondentéw) jest matzenstwo
(por. wykres 2.2). Stosunek do wiary réznicuje podejscie
do posiadania dzieci.

Interesujacy jest takze fakt, ze model zycia “single
life” znalazt swoich zwolennikow we wszystkich gru-
pach, bez wzgledu na deklarowany stosunek do wiary,

Postrzeganie matzenstwa | Rozdziat 2

Znaczqgcqg réznice mozna
zauwazy¢ w wyborze “single
life”, ktory przez mezczyzn
byt preferowany ponad dwa
razy czesciej (19%) niz przez
kobiety (8%)

na mniej wiecej tym samym poziomie (pomiedzy 11% a 15%). Pozostate
formy zycia ,poza matzenstwem” czesciej wybierane sg przez osoby de-
klarujace sie jako niewierzace i obojetne niz przez osoby wierzace.

Wykres 2.3 Struktura badanych oséb wedtug odpowiedzi na pytanie ,Jakq forme Zycia
osobistego widziat(a)bys jako najwtasciwszq dla siebie?” oraz ptci*

-——— 3,7%

® 62,6%

o— 7,0%

e — 4% AR
e — 6.5%

Nieformalny zwigzek
heteroseksualny bez dzieci

Nieformalny zwigzek

_. 9,0% heteroseksualny z dzie¢mi

i bez dzieci (,single life”)

® 56,5%

Matzenstwo bez dzieci

Matzenstwo z dzie¢mi

*Na wykresie zaprezentowano tylko najczesciej wskazywane kategorie; pominieto sporadycznie wskazywane odpowiedzi ,.Samotne rodzicielstwo” oraz ,inne’.

Zaleznosc jest statystycznie istotna na poziomie p<0,01.

Zrédto: Opracowanie wiasne

Elementem réznicujgcym wybory oséb z mtodego pokolenia, choc nie
w tak znaczacym stopniu jak stosunek do wiary, jest réwniez ptec oraz
miejsce zamieszkania. Kobiety (63%) czesciej niz mezczyzni (57%) prefe-
ruja matzenstwo z dzieé¢mi oraz matzenstwo bez dzieci (r6znica okoto 4
punktéw procentowych). Znaczaca réznice mozna zauwazy¢ w wyborze
“single life”, ktory przez mezczyzn byt preferowany ponad dwa razy cze-

Sciej (19%) niz przez kobiety (8%, por. wykres 2.3).

W odniesieniu do miejsca zamieszkania, w kazdej kategorii matzenstwo
z dzie¢mi byto wybierane przez przynajmniej potowe respondentéw. Nie-
mniej jednak, wraz ze wzrostem wielkos$ci zamieszkania spada czestotli-
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wos¢ wyboru matzenstwa z dzieémi
(wie$ 65%; mate miasto 58%; sred-
nie miasto 56%; duze miasto 50%).
Sytuacja odwrotna odnosi sie do
wyboru nieformalnego zwigzku he-
teroseksualnego bez dzieci - wraz
ze wzrostem wielko$ci miejscowosci
zamieszkania wzrasta poparcie dla
tej formy zycia jako najwtasciwszej
dla respondentéw. Mieszkancy du-
zych miast wskazywali na nig ponad
dwukrotnie czesciej (13%) niz miesz-
kancy wsi (6%). “Single life” oraz
matzenstwo bez dzieci najczesciej
wybierane byto przez mtode osoby,
pochodzaca ze srednich miast (15%).

ZAWARCIE MALZENSTWA

AWIEK

Analiza wynikow badan pokazu-
je, ze opinie na temat matzenstwa
sg wsrod badanych oséb zréznico-
wane. Wazng kwestia sg réwniez
uwarunkowania zawarcia zwigzku
matzenskiego. Do uwarunkowan za-
warcia zwigzku matzenskiego mozna
zaliczy¢ m.in. wiek, ktéry mtode oso-
by uznajg za najlepszy do zawarcia
zwigzku matzenskiego. Niezaleznie
od pfci, wieku, miejsca zamieszkania
czy stosunku do wiary, najczesciej
wybieranym przedziatem wiekowym
wiasciwym do zawarcia matzenstwa
jest 25-29 lat (63% wskazan ogo-
tem, por. wykres 2.5).

Postrzeganie matzenstwa | Rozdziat 2

Wykres 2.4 Struktura badanych oséb wedtug
odpowiedzi na pytanie ,Jakq forme Zycia
osobistego widziat(a)bys jako najwtasciwszq dla
siebie?” oraz miejsca zamieszkania

Wies

653% 9,0% 5,0% 5,7%

Miasto mate

58,4% 12,0% 5,3% 6,7%

Miasto $rednie

56,2% 14,6% 29% 8,8%
Miasto duze
50,0% 11,7% 6,8% 13,0%

Nieformalny zwigzek Nieformalny zwiagzek
heteroseksualny bez dzieci heteroseksualny z dzie¢mi

Matzenstwo bez dzieci Matzenstwo z dzie¢mi
i bez dzieci (,single life”)

*Na wykresie zaprezentowano tylko najczesciej wskazywane kategorie; pominieto
sporadycznie wskazywane odpowiedzi ,Samotne rodzicielstwo” oraz ,inne”

Zrédto: Opracowanie wiasne

Prawie co piaty respondent (17%) wskazat przedziat Niezaleznie od pfci, wieku,
wiekowy 20-24 lat, zas 14% respondentow wskazato  mjejsca zamieszkania

przedziat 30-34 lata.

Choc¢ wptyw zmiennych niezaleznych w tym przy-
padku nie jest bardzo znaczacy, to mozna wskazac
pewne prawidtowosci. Poza tym, ze przedziat 25-29

czy stosunku do wiary,
najczesciej wybieranym
przedziatem wiekowym

lat wskazywany jest zawsze najczesciej (okoto 60%), Wlasciwym do zawarcia
to kobiety preferowany wiek przesuwajg w dét, na- mafz’eristwajest 25-29 lat



22 Postrzeganie matzenstwa | Rozdziat 2

Wykres 2.5 Struktura badanych oséb wedtug odpowiedzi na pytanie ,Jaki jest, wedtug
Ciebie, najlepszy wiek do zawarcie matzenstwa przez osoby Twojej ptci?”

Zaden Ponizej 20 lat
35 lat lub vviece ®e—— 20-24 lata
30-34 lata —@
®— 25-29 lat

Zrédto: Opracowanie wiasne

tomiast mezczyzni w gore.
Kobiety prawie dwa razy cze-
Sciej (20%) niz mezczyzni (11%)
wskazujg przedziat wiekowy 20-
24 lat, natomiast mezczyzni ponad
dwa razy czesciej (17%) niz kobiety
(8%) wskazuja przedziat wiekowy 30-34
lat (por. wykres 2.6). Nalezy podkresli¢, ze konstrukcja pytania odnosita
sie do ptci respondenta, czyli mtode kobiety miaty okresli¢ najlepszy czas
dla kobiet, a mezczyzni dla swojej ptci.

Wiek nie réznicuje znaczaco odpowiedzi. Osoby starsze nieznacznie

Wykres 2.6 Struktura badanych oséb wedtug odpowiedzi na pytanie ,Jaki jest, wedtug
Ciebie, najlepszy wiek do zawarcie matzenstwa przez osoby Twojej ptci?” oraz ptci*

x— 17,3% - 30-34 lata

8.0% —< R

59,4% —@

20,4% —o- -o— 11,3% - 20-24 lata

*Na wykresie pominieto sporadycznie wskazywane odpowiedzi ,Ponizej 20 lat’, 35 lat lub wiecej” oraz ,Zaden’.
Zaleznosc jest statystycznie istotna na poziomie p<0,01.

®— 57,4% - 25-29 lata

Zrédto: Opracowanie witasne
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Wykres 2.7 Struktura badanych oséb wedtug odpowiedzi na pytanie ,Jaki jest, wedtug
Ciebie, najlepszy wiek do zawarcia matzenstwa przez osoby Twojej ptci?” oraz wieku*

-o— 10,8%  30-34lata  13,5% —o-

®— 61,3%  25-29lata  56,8% —@

-.— 16,2% 20-24 lata  15,8% _.-

16-19 lat 20-25 lat

*Na wykresie pominieto sporadycznie wskazywane odpowiedzi ,Ponizej 20 lat”.,35 lat lub wiecej” oraz ,Zaden”

Zrédto: Opracowanie wiasne

czesciej wskazuja przedziat 30-34 lat (roznica okoto 3 Niezaleznie od cech

punktéw procentowych, por. wykres 2.7). W przypad- spotecznych i demograficznych
ku miejsca zamieszkania, mieszkancy wsi czesciej niz  mmlode osoby najczesciej

mieszkancy duzych miast obnizajg wiek, a mieszkancy
duzych miast podwyzszaja (por. wykres 2.8). Podobng
zalezno$¢ mozna zauwazy¢ w odniesieniu do deklaro-
wanej wiary respondentéw. Mtode osoby, deklarujace

uznajqg, iz najlepszym wiekiem
do zawarcia matzenstwa
jest okres pomiedzy

sie jako wierzace, obnizaja wiek optymalny do zawarcia 25 a 29 rokiem zycia.

Wykres 2.8 Struktura badanych oséb wedtug odpowiedzi na pytanie ,Jaki jest, wedtug Ciebie,
najlepszy wiek do zawarcie matzenstwa przez osoby Twojej ptci?” oraz miejsca zamieszkania*

30-34 lata 8,5% —oMMl 155% <M 124% S 18.5% —o.

25-29 lata 58,9% —@, 59,8% @, 59,9% -, 54,3% @

20-24 lata 18,7% —o. 13,9% —o. 13,9% —o. 13,6% <}

Wies Miasto Miasto Miasto
mate Srednie duze

. Zrédto: Opracowanie witasne
*Na wykresie pominieto sporadycznie wskazywane odpowiedzi ,Ponizej 20 lat’, ,35 lat lub wiecej” oraz ,Zaden'”.
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Wykres 2.9 Struktura badanych oséb wedtug odpowiedzi na pytanie ,Jaki jest, wedtug Ciebie,
najlepszy wiek do zawarcie matzerstwa przez osoby Twojej ptci?” oraz stosunku do religii*

30-34 lata 8,2% oMl 8.9% -1l

25-29lata  64,5% -} 62,1% -3l 55,3% -OJM 54,7% —@

16,2% -8
- dereie ". 19.7% —o.

47,0% -,

20-24 lata 17,3% —0. 20,9% —0. 14,0% —0’ 58% -emm 7,7% -oMH

Gteboko Raczej Obojetny/ Raczej Zdecydowanie
wierzacy/ wierzacy/ obojetna niewierzacy/ niewierzacy/
wierzaca wierzaca religijnie niewierzaca  niewierzaca

*Na wykresie pominieto sporadycznie wskazywane odpowiedzi ,Ponizej 20 lat’, 35 lat lub wiecej” oraz ,Zaden’.
Zaleznos¢ miedzy wiekiem a stosunkiem do religii jest statystycznie istotna na poziomie p<0,01.

zwigzku matzenskiego, zas respondenci deklarujacy sie jako niewierzace
podwyzszajg (por. wykres 2.9). Nalezy jednak podkresli¢, ze niezaleznie
od cech spotecznych i demograficznych mtode osoby najczesciej uznaja,
iz najlepszym wiekiem do zawarcia matzenstwa jest okres pomiedzy 25
a 29 rokiem zycia.

MAEZENSTWO A SZCZESLIWE ZYCIE

Wiekszos$¢ mtodych osoéb jako najwtasciwszg forme zycia osobistego
wybrato matzenstwo (71%). Nie upatrujg jednak w matzenstwie jedynego
zrédta szczescia. Wiele badan wskazuje, ze matzenstwo jest wcigz bardzo
cenng wartoscia, jednak nie warunkuje szczescia. W hierarchii zaréwno
dorostych, jak i mtodych Polakéw, pojawiaja sie wartosci réwnie wazne
jak praca czy samorealizacja.

Najwiecej badanych uznato, ze matzenstwo nie jest potrzebne do
szczescia (41%, por. wykres 2.10). Niemniej jednak, wsréd tych odpowie-
dzi przewazaty opinie umiarkowane (,raczej nie” - 24%). Podobnie wygla-
da rozktad odpowiedzi uznajgcych, ze matzenstwo jest

Zrédto: Opracowanie wiasne

potrzebne do szczescia (31%). W tym przypadku row- Najwiecej badanych (41%)
niez przewazaja odpowiedzi umiarkowane (,raczej tak” yznato, Ze matzenstwo nie
- 20%). Relatywnie wiele os6b wskazato odpowiedz jest potrzebne do szczgs’cia.

,2trudno powiedzie¢” (28%). Wyraznie widaé, ze mat-
zenstwo dla wiekszosci mtodych ludzi nie jest determi-
nantem szczescia, chod jest cenng wartoscia.
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Wykres 2.10 Struktura badanych oséb wedtug odpowiedzi na pytanie ,Czy Twoim zdaniem

matzenstwo jest potrzebne do szczescia?”

Zdecydowanie nie —————————@

Raczej nie —@,

Kategorie, ktére rdéznicujg odpowiedzi mtodych

0s6b, to miejsce zamieszkania i stosunek do wiary.
W przypadku stosunku do wiary wyrazna jest zalez-

nos$¢ wskazujaca, ze osoby wierzace czesciej niz osoby
niewierzace uznaja, iz matzenstwo jest potrzebne do

szczescia (por. wykres 2.11).

@ ————— Zdecydowanie tak

Raczej tak

®—— Trudno powiedziec

Zrédto: Opracowanie wtasne

Matzenstwo dla wiekszosci
mtodych ludzi nie jest
determinantem szczescia,
choc jest cenng wartosciq.

Réznice pomiedzy poszczegdlnymi grupami badanych oséb, wyréz-
nionymi ze wzgledu na stosunek do wiary, sg znaczace. Jezeli zsumujemy
odpowiedzi pozytywne o réznym natezeniu (,zdecydowanie tak” oraz
,raczej tak”) okazuje sie, ze ponad potowa (59%) mtodych oséb, deklaru-
jaca sie jako gteboko wierzaca uwaza, ze matzenstwo jest potrzebne do

szczescia. Wraz ze spadkiem wiary odsetek tych odpo-
wiedzi spada. W grupie os6b raczej wierzacych tego
samego zdania byto 38% respondentéw, obojetnych
religijnie 18%, raczej niewierzacych 13%, zas w gru-
pie zdecydowanie niewierzacych 14%. W grupie oséb
zdecydowanie niewierzacych az 74% respondentow
zadeklarowato, ze ich zdaniem matzenstwo nie jest
potrzebne do szczescia. Odpowiedzi skrajne (,zdecy-
dowanie nie”) i umiarkowane (,raczej nie”) roztozyty sie
w tej grupie réwnomiernie (po 37%). W grupie osob
raczej niewierzacych tego samego zdania byta ponad
potowa respondentéw (54%). Odpowiedzi ,trudno po-
wiedzie¢” najczesciej udzielali respondenci obojetni
religijnie (36%).

Zaleznos¢ poglgdow
mtodych osob, dotyczqcych
matzenstwa jako zZrodta
szczescia, jest widoczna
rowniez w odniesieniu

do miejsca zamieszkania.
Najczesciej opinie pozytywne
(36%) wyrazane byty przez
mieszkancow wsi, najrzadziej
przez mieszkancow duzego
miasta (25%).
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Zalezno$¢ pogladéw mtodych oséb, dotyczacych matzenstwa jako
zrédta szczescia, jest widoczna réwniez w odniesieniu do miejsca za-
mieszkania. Najczesciej opinie pozytywne (36%) wyrazane byty przez

mieszkancéw wsi, najrzadziej przez
mieszkancéw duzego miasta (25%).
W przypadku mieszkancéw matego
i $Sredniego miasta odsetek odpo-
wiedzi pozytywnych utrzymuje sie
na poziomie okoto 40%. We wszyst-
kich grupach przewazaja odpowie-
dzi umiarkowane. Ponad potowa
mieszkancéw duzego miasta (56%)
uznata, ze matzenstwo nie jest po-
trzebne do szczescia (por. wykres
2.12). Odpowiedzi mieszkancéw
wsi sg najbardziej spolaryzowane.
Poza grupa oséb, ktére udzielity
odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”
(29%), odpowiedzi podzielity sie

W grupie osob zdecydowanie
niewierzqgcych az 74%
respondentow zadeklarowato,
Ze ich zdaniem matzenstwo nie
jest potrzebne do szczescia.

rownomiernie (tak - 36%; nie -
35%). W pozostatych grupach prze-
wazaty odpowiedzi negatywne.

Réwniez pte¢ rdéznicuje opinie
mtodych. Mtode kobiety (28%) cze-
Sciej niz mezczyzni (35%) wyrazaja
opinie, ze matzenstwo nie jest po-
trzebne do szczescia (por. wykres
2.13). Nieznacznie czesciej wyraza-
ja taka opinie osoby mtodsze (16-19
lat - 44%) niz osoby starsze (20-25
lat - 39%, por. wykres 2.14). Nieza-
leznie od wieku oraz ptci odpowie-
dzi ,trudno powiedzie¢” oscylujg
pomiedzy 25-30%.

Wykres 2.11 Struktura badanych oséb wedtug
odpowiedzi na pytanie ,Czy Twoim zdaniem
matzenstwo jest potrzebne do szczescia?”

oraz stosunku do religii

Gteboko wierzacy/a
29,1% 23,6% 10,0% 7,3%

Raczej wierzacy/a

12,2% 28,1% 23,7% 9.,8%

Obojetny/a religijnie

6,1% 36,3% 25,7% 19,6%

Raczej niewierzacy/a

3,5% 33,7% 25,6% 27,9%

Zdecydowanie niewierzacy/a

6%

12,8% 36,8% 36,8%
@® Zdecydowanie tak

Raczej tak
® Trudno powiedziec¢ ® Raczej nie

@® Zdecydowanie nie

Zaleznosc jest statystycznie istotna na poziomie p<0,01.

Zrédto: Opracowanie wiasne



Postrzeganie matzenstwa | Rozdziat 2

Wykres 2.12 Struktura badanych oséb wedtug odpowiedzi na pytanie ,Czy Twoim zdaniem
matzenstwo jest potrzebne do szczescia?” oraz miejsca zamieszkania

14,0% —o. 16,7% 3 16.8% R 22,8% -8
Raczej tak 21,9% —.I 23,9% —.. 21,2% —.. 33,3% _.l

Zdecydowanie tak

Trudno powiedzie¢
Raczej nie 21,4% —.. 19,6% @ 21,2% @ 15,4% _.-
Zdecydowanie nie 14,0% —.. 10,0% <Ml 83% <Ml 9.3% -2l
Wie$ Miasto Miasto Miasto
mate srednie duze

Zaleznosc jest statystycznie istotna na poziomie p<0,05.

Wykres 2.13 Struktura badanych oséb wedtug odpowiedzi na pytanie ,Czy Twoim zdaniem

matzenstwo jest potrzebne do szczescia?” oraz ptci
14,6% —0‘

w—
20,5% —0‘

Raczej tak 28,0% —@

Zdecydowanie tak

Trudno powiedzie¢

Raczej nie 16,8% —-

Zdecydowanie nie 11,6% —.-

Zaleznosc jest statystycznie istotna na poziomie p<0,01.

23,2% —@,
1.5% — g

Wykres 2.14 Struktura badanych oséb wedtug odpowiedzi na pytanie ,Czy Twoim zdaniem

matzenstwo jest potrzebne do szczescia?” oraz wieku
15,6% —0-

oo —
Raczej tak 26,1% —0- 23,3% —0-

Zdecydowanie tak

Trudno powiedzie¢

Raczej nie 20,1% —@,

Zdecydowanie nie

9,6% — <

16-19 lat

12,5% — oSN

20-25 lat

Zrédto: Opracowanie witasne
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i rodziny

EMOCJONALNY WYMIAR MALZENSTWA

W $wiadomosci spotecznej istnieje wiele opinii na temat matzenstwa
i rodziny. Wizerunek matzenstwa ksztattujg wsréd mtodych ludzi rodzi-

ce, rowiesnicy, ale takze media. To, co mtodzi ludzie
widza i styszg, jest mnogoscig informacji z bardzo réz-
nych Zrédet. Na tej podstawie wypracowujg wtasng
wizje Swiata, w tym réwniez obraz swojej przysztosci
z uwzglednieniem ewentualnego matzenstwa, rodzi-
ny i dzieci. W omawianych badaniach mtode osoby
zostaty poproszone o ustosunkowanie sie do réznych
stwierdzen, dotyczacych matzenstwa.

Oceniane stwierdzenia odnoszg sie do matzenstwa

Ponad potowa
respondentow (58%)
uwaza, Ze zawarcie
matzenstwa jest
przypieczetowaniem
uczucia mitosci.

jako zwigzku opartego na elementach indywidualnych i emocjonalnych.
Ponad potowa respondentéw (58%) uwaza, ze zawarcie matzenstwa jest
przypieczetowaniem uczucia mitosci. Co czwarty mtody cztowiek jest
zdecydowany w swej opinii. Te wyniki ukazuja, ze matzenstwo jest trak-
towane jako naturalna konsekwencja mitosci, jednak co piaty respondent
nie potrafit ustosunkowac sie do tego stwierdzenia. Podobny odsetek re-

spondentow (22%) nie zgadza sie z tym stwierdzeniem
(por. wykres 3.1).

Prawie potowa badanych mtodych ludzi uznaje,
ze w matzenstwie tatwiej o wsparcie drugiej osoby.
Co piaty respondent nie zgadza sie z tym stwierdze-
niem. Prawie co trzeci respondent nie potrafi okresli¢
swojej opinii na temat tego stwierdzenia (ani sie nie
zgadzam, ani sie zgadzam). Nieco wiecej niz potowa
mtodych ludzi (56%) uznaje, ze w matzenstwie tatwiej
prowadzi¢ gospodarstwo domowe. Prawie co piaty
respondent (19%) nie zgadza sie z tym stwierdzeniem
(por. wykres 3.1).

Cho¢ prawie potowa badanych oséb uznaje, ze
w matzenstwie tatwiej o wsparcie drugiej osoby, to nie

Co trzeci mtody cztowiek

nie potrafit ustosunkowac sie
do stwierdzenia ,Lepiej, zeby
dzieci byty wychowywane
przez pary matzenskie’.
Niemniej jednak, ponad 40%
respondentow zgodzito sie

z tym stwierdzeniem (42%,

w tym 18% zdecydowanie sie
zgadzam).

uznaja one, ze matzenstwo jest ,recepty” na samotnosé. Z tym stwier-
dzeniem nie zgadza sie 53% badanych (por. wykres 3.1). To wskazuje, ze
matzenstwo jest przez mtodych ludzi traktowane jako zwigzek oparty na
mitosci, dajagcy wsparcie, a nie ucieczka przed potencjalng samotnoscia.
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Wiekszo$¢ badanych (65%) zgadza sie ze stwierdzeniem, ze matzen-
stwa sg bardziej akceptowane spotecznie, niz zwigzki nieformalne. Z tym
stwierdzeniem nie zgadza sie jedynie 13%. Stwierdzenie, w ktérym od-

setek odpowiedzi ,ani sie zgadzam,
ani sie nie zgadzam” byt najwyzszy
(30%), odnosi sie do wychowywa-
nia dzieci. Co trzeci mtody czto-
wiek nie potrafit ustosunkowa¢ sie
do stwierdzenia ,Lepiej, zeby dzieci
byty wychowywane przez pary mat-
zenskie”. Niemniej jednak, ponad
40% respondentéw zgodzito sie
z tym stwierdzeniem (42%, w tym
18% zdecydowanie sie zgadzam).
Czesciej niz co czwarty respon-
dent (28%) nie zgadza sie z tym
stwierdzeniem (por. wykres 3.1).
Trzeba podkresli¢, ze w wiekszosci
ocenianych stwierdzen, zaréwno
w przypadku opinii negatywnych
jak i pozytywnych, przewazajg opi-
nie umiarkowane (,raczej sie zga-
dzam”, ,raczej sie nie zgadzam”) nad
opiniami skrajnymi (,zdecydowanie
sie zgadzam”, ,zdecydowanie sie nie
zgadzam”).

Cecha, ktdéra w najwiekszym stop-
niu roznicuje ocene stwierdzenia
,Zawarcie matzenstwa jest przypie-
czetowaniem uczucia mitosci”, jest
stosunek do wiary. Widoczna jest
bardzo wyrazna zaleznos¢. Wraz ze
spadkiem intensywnosci deklaro-
wanej wiary spada poparcie (suma
odpowiedzi ,zdecydowanie sie zga-
dzam” oraz ,raczej zgadzam sie”) dla
powyzszego stwierdzenia. W grupie
0so6b deklarujacych sie jako ,gteboko
wierzace” poparcie tego stwierdzenia
wynosi 73%, w tym wiekszos$¢ stano-
wig odpowiedzi ,zdecydowanie sie
zgadzam” (52%). Tylko w tej grupie
opinie sg w wiekszosci zdecydowa-

Wykres 3.1 Struktura badanych oséb wedtug
zgodnosci z wybranymi stwierdzeniami o charakterze
emocjonalnym na temat matzenstwa

Zawarcie matzenstwa jest
przypieczetowaniem uczucie mitosci

11,2% 11,0% 19,8% 25,9%

Matzenstwo jest ,recepty” na samotnosc

28,1% 26,0% 23,3% 7,5%

W matzenstwie tatwiej o wsparcie drugiej osoby

7,6% 13,1% 29,7% 19,4%

W matzenstwie tatwiej prowadzic¢
gospodarstwo domowe

5,8% 13,1% 25,5% 18,5%

Lepiej, zeby dzieci byty wychowywane
przez pary matzenskie

13,0% 15,3% 30,1% 18,0%

Matzenstwa sg bardziej akceptowalne spotecznie

niz zwiagzki nieformalne

5,1% 184% 21,5% 29,5%

@® Zdecydowanie nie zgadzam sie

® Raczej nie zgadzam sie

® Ani sie nie zgadzam, ani sie zgadzam
Raczej zgadzam sie

@ Zdecydowanie zgadzam sie

Zrédto: Opracowanie wiasne
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ne. W pozostatych grupach nadal poparcie dla ocenianego stwierdzenia jest
odpowiedzig dominujaca, ale przewazajg opinie o umiarkowanej zgodnosci

(,raczej sie zgadzam”) nad zdecydowanymi (,zdecydowanie sie zgadzam”).

Spada tez ogdlne poparcie ocenianego stwierdzenia. Opinie popierajgce
stwierdzenie ,Zawarcie matzenstwa jest przypieczetowaniem uczucia mito-

$ci” w grupie raczej wierzacych wyrazito 65%, obojetnych 51%, raczej nie-

wierzacych 36% oraz zdecydowanie niewierzacych 44%. Jak widaé, wieksze

poparcie dla tego stwierdzenia wystgpito w grupie zdecydowanie niewierza-

cych, niz raczej niewierzacych. Poréwnujac grupy z naj-

wyzszym (73%) oraz najnizszym (36%) poparciem tego Cechg, ktora w najwiekszym
stwierdzenia, mozna zauwazy¢, ze osoby gteboko wierza-  stopniu réznicuje ocene
ce dwa razy czesciej zgodzity sie z tym stwierdzeniem, niz stwierdzenia ,Zawarcie

osoby raczej niewierzace (por. wykres 3.2).
Stosunku do tego stwierdzenia nie réznicuje w zna-
czacy sposob pted i wiek. Zalezno$¢ opinii widoczna jest

matzenstwa jest
przypieczetowaniem

natomiast w stosunku do miejsca zamieszkania. Wraz uczucia mitosci’,

ze wzrostem wielkosci miejscowosci zamieszkania (od jest stosunek do wiary.
wsi do duzego miasta) spada odsetek opinii popieraja-

cych stwierdzenia ,Zawarcie matzenstwa jest przypieczetowaniem uczucia

mitosci”. Rdznica miedzy mieszkancami wsi (61%) a mieszkarncami duzego

miasta (50%) wynosi okoto 10%. We wszystkich kategoriach przewazaja

opinie o umiarkowanym stopniu zgodnosci (,raczej sie zgadzam”).

Wykres 3.2 Odsetki zgodnosci (,raczej zgadzam sie” i ,zdecydowanie zgadzam sie”)
ze stwierdzeniem ,Zawarcie matzenstwa jest przypieczetowaniem uczucia mitosci”
wedtug wybranych cech spotecznych i demograficznych badanych oséb

Gteboko wierzacy/a
Raczej wierzacy/a
Wies

Miasto mate

20-25 lat

Kobieta

Mezczyzna

16-19 lat

Miasto Srednie
Obojetny/a religijne
Miasto duze
Zdecydowanie niewierzacy/a
Raczej niewierzacy/a

e 72,7%
P 65,2%
I 61,3%
I 59,3%
e 58,7%
I 58,1%
P 57,9%
. 56,8%
e 55,5%
P 51,4%
e 00,0%
I 44,4%
e 36,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Opinii na temat stwierdzenia ,Matzenstwo jest ,recepty” na samotnos¢”
nie réznicuje wiek respondentéw. Rdéznice w opiniach widoczne sg wzgle-
dem ptci, stosunku do wiary oraz miejsca zamieszkania (por. wykres 3.3).
Zaréwno wsréd mtodych kobiet (62%) jak i mezczyzn (46%) najczesciej pa-
daja odpowiedzi nie popierajace tego stwierdzenia. Widoczna jest jednak
réznica wynoszaca ponad 15 punktéw procentowych: kobiety czesciej niz
mezczyzni nie zgadzaja sie z tym stwierdzeniem. Istot-
ne jest réwniez to, ze co trzecia kobieta nie zgadza sie
z tym stwierdzeniem w sposéb zdecydowany (,zdecy-
dowanie nie zgadzam sie”). W grupie mezczyzn taka
opinie wyrazit co piaty respondent. Réznice widoczne
sg takze w odniesieniu do wiary respondentéw. Mtode
osoby deklarujace sie jako niewierzace, czesciej nie zga-
dzaty sie z tym stwierdzeniem, niz respondenci wierza-
cy. Réznica pomiedzy gteboko wierzacymi (40%) a zde-
cydowanie niewierzacymi (65%) wynosi 25 punktéow
procentowych. Rdéznica jest tez widoczna wzgledem
miejsca zamieszkania. Czesciej nie zgadzajg sie z oma-
wianym stwierdzeniem mieszkancy duzych miast (61%),
niz mieszkancy wsi (53%).

Z przeprowadzonego badania wynika, iz osobami,
ktére wyraznie czesSciej uwazaja, ze matzenstwo jest
,recepta” na samotnosc sa mezczyzni, osoby wierzace,
mieszkancy na wsi. Z drugiej strony s kobiety, a takze
osoby niewierzace oraz obojetne religijnie.

Pozytywne postrzeganie matzenstwa jako zwigzku dajgcego wspar-
cie, ukazuje stosunek do stwierdzenia ,W matzenstwie tatwiej o wsparcie
drugiej osoby” (por. wykres 3.4). Prawie potowa badanych oséb zgadza sie
z tym stwierdzeniem. Co trzeci respondent nie potrafit okresli¢ swojego sta-
nowiska. Opinie respondentéw w ocenie omawianego stwierdzenia rézni-
cuje stosunek do wiary oraz pte¢, w matym stopniu wiek. Mtodzi mezczyz-
ni (54%) czesciej niz mtode kobiety (45%) zgadzajg sie ze stwierdzeniem,
ze w matzenstwie tatwiej o wsparcie drugiej osoby. Silng zaleznos¢ widac
w ocenie tego stwierdzenia wzgledem stosunku do wiary. Osoby wierzace
zdecydowanie czesciej niz osoby niewierzace postrzegaja matzenstwo jako
instytucje dajacg wsparcie. Jest to zaleznos¢ kierunkowa. Wraz ze spadkiem
natezenia wiary spada poparcie dla powyzszego stwierdzenia. Osoby gtebo-
ko wierzace dwa razy czesciej (70%) niz osoby zdecydowanie niewierzace
(34%) wyrazaja pozytywne opinie. Odpowiedzi ,zdecydowanie sie zgadzam”
cztery razy czesciej pojawiaja sie wsrdd osob gteboko wierzacych (45%), niz
wsrdd osob zdecydowanie niewierzacych (11%) oraz raczej niewierzacych
(11%). W odniesieniu do miejsca zamieszkania opinie pozytywne pozostaja
na tym samym poziomie we wszystkich grupach (okoto 50%).
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Z przeprowadzonego badania wynika, iz osobami, ktére wyraznie
czesciej uwazaja, ze w matzenstwie tatwiej o wsparcie drugiej osoby,
sg mezczyzni, gteboko wierzacy oraz raczej wierzacy. Z drugiej strony sg
kobiety, osoby niewierzace oraz obojetne religijnie.

Wykres 3.3 Odsetki zgodnosci (,raczej zgadzam sie” i ,zdecydowanie zgadzam sie”) ze
stwierdzeniem ,Matzenstwo jest ,receptq” na samotnosc¢” wedtug wybranych
cech spotecznych i demograficznych badanych oséb

Gteboko wierzacy/a T 34,5%
Mezczyzna e 27.7%
Wies I 24,9%
Raczej wierzacy/a e 24.2%
20-25 lat I 22,7%
16-19 lat FE  22,5%
Miasto mate I 21,5%
Miasto duze I 21,0%
Miasto $rednie Y 19,7%
Obojetny/a religijne I 18,4%
Kobieta I 17,8%
Raczej niewierzacy/a I 17,4%
Zdecydowanie niewierzacy/a Y 16,2%

Wykres 3.4 Odsetki zgodnosci (,raczej zgadzam sie” i ,zdecydowanie zgadzam sie”)
ze stwierdzeniem ,W matzenstwie tatwiej o wsparcie drugiej osoby” wedtug
wybranych cech spotecznych i demograficznych badanych oséb

Gteboko wierzacy/a . 70,0%
Mezczyzna NN 54,3%
Raczej wierzacy/a NN 54,2%
16-19 lat I 53,8%
Miasto duze [N 50,6%
Miasto mate [N 49,8%
Miasto srednie [N 49,6%
Wies I 49,1%
20-25 lat I 47,2%
Kobieta NN 45,2%
Obojetny/a religijne [INEIEGEGNGGNNNNN 41,3%
Raczej niewierzacy/a NN 39.5%
Zdecydowanie niewierzacy/a [INNENEGEGEGEEEEEE 34.2%

Zrédto: Opracowanie witasne
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Na pozytywne postrzeganie matzenstwa w aspekcie ekonomiczno-
-gospodarczym wskazuje poparcie dla opinii ,W matzenstwie tatwiej

prowadzi¢ gospodarstwo domowe”. Z tym stwierdze-
niem zgodzita sie ponad potowa badanych oséb (56%),
cho¢ wiekszos$¢ stanowity opinie umiarkowane (37%).
W najwiekszym stopniu opinie respondentdéw rézni-
cuje stosunek do wiary (por. wykres 3.5). Analizujac
wszystkie grupy respondentéw zauwazy¢é mozna, ze
poza grupa gteboko wierzacych (72%), pozytywne
oceny wahajg sie w granicach 50-60%. Oznacza to, ze
niezaleznie od cech spotecznych i demograficznych
mtodych osbéb bioragcych udziat w badaniu, poparcie
dla ocenianego stwierdzenia jest na podobnym pozio-
mie. W sposdéb znaczacy réznice widaé¢ w kontekscie
stosunku do wiary. Najnizsze poparcie dla tego stwier-
dzenia wystepuje w grupie oséb raczej niewierzacych

Na pozytywne postrzeganie
matzenstwa w aspekcie
ekonomiczno-gospodarczym
wskazuje poparcie dla opinii
~W matzenstwie tatwiej
prowadzic gospodarstwo
domowe”. Z tym
stwierdzeniem zgodzita sie
ponad potowa badanych
0sob (56%),

(48%) oraz zdecydowanie niewierzacych (50%), za$ najwyzsze w grupie

gteboko wierzacych (72%).

Wykres 3.5 Odsetki zgodnosci (,raczej zgadzam sie” i ,zdecydowanie zgadzam sie”)
ze stwierdzeniem ,W matzenstwie tatwiej prowadzi¢ gospodarstwo domowe”
wedtug wybranych cech spotecznych i demograficznych badanych oséb

Gteboko wierzacy/a I 71,8%
Wies I 58,4%
Mezczyzna I 58,1%
Raczej wierzacy/a I 56,6%
20-25 lat I 56,3%
Miasto duze Y 54,9%
Miasto mate I 54,5%
16-19 lat EE  54,4%
Kobieta [ 53,1%
Obojetny/a religijne e 50,8%
Miasto $rednie [Ty 49,6%
Zdecydowanie niewierzacy/a [T 49,6%
Raczej niewierzacy/a [T 47,7%

Zrédto: Opracowanie wiasne

Z opinia ,Lepiej, zeby dzieci byty wychowywane przez pary matzen-
skie” zgadza sie 41,5% badanych. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w ocenie tego
stwierdzenia prawie co trzeci respondent wyrazat opinie ambiwalentng
(ani sie nie zgadzam, ani sie zgadzam). Réwniez w ocenie tego stwier-
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dzenia cechg w najwiekszym stopniu réznicujgcg opinie mtodych oséb
jest stosunek do wiary. Na dwdch kranicach poparcia dla tego stwierdze-
nia mamy kategorie gteboko wierzacych z najwyzszym poparciem (64%)
oraz raczej wierzacych (49%), a z drugiej strony z najnizszym poparciem
zdecydowanie niewierzacych (16%) oraz raczej niewierzacych (27%, por.
wykres 3.6). Warto zauwazy¢, ze pozytywna ocena wsréd gteboko wie-
rzacych wystepuje ponad trzy razy czesciej, niz wérdéd zdecydowanie nie-

wierzacych. Warto zwrdéci¢ rowniez uwage na ponad
10 punktowa réznice w opiniach kobiet i mezczyzn.
Pozytywnie do ocenianego stwierdzenia czesciej od-
nosza sie mezczyzni (47%) niz kobiety (36%). Poglady
mieszkancéw miast nie réznicujg sie znaczaco nieza-
leznie od wielkos$ci miasta. Réwniez wiek nie réznicuje
silnie opinii, cho¢ starsze osoby ws$rod badanych (44%)
czesciej wyrazaty opinie popierajace oceniane stwier-
dzenia, niz mtodsze (38%).

Z przeprowadzonego badania wynika, ze osobami,
ktore wyraznie czesciej uwazaja, iz lepiej, zeby dzieci
byty wychowywane przez pary matzenskie, s osoby
wierzace, mezczyzni oraz mieszkancy wsi. Z drugiej
strony s kobiety, osoby niewierzace oraz obojetne re-
ligijnie.

Niezaleznie od cech
spotecznych

i demograficznych poddanych
analizie, we wszystkich
kategoriach respondentow,
poparcie tego stwierdzenia
utrzymuje sie na poziomie
okoto 60%. Grupg, ktora
wyroznia sie wysokim
poparciem omawianego
stwierdzenia, sq osoby
gteboko wierzqgce

Wykres 3.6 Odsetki zgodnosci (,raczej zgadzam sie” i ,zdecydowanie zgadzam sie”)
ze stwierdzeniem ,Lepiej, Zeby dzieci byty wychowywane przez pary matzenskie”
wedtug wybranych cech spotecznych i demograficznych badanych oséb

Gteboko wierzacy/a e 72,5%
Kobieta I 69,2%
Wies I  68,6%
16-19 lat FE  65,8%
Raczej niewierzacy/a I 65,1%
20-25 lat I 64,8%
Miasto duze I 64,2%
Obojetny/a religijne I 63,7%
Raczej wierzacy/a I 63,5%
Zdecydowanie niewierzacy/a I 63,2%
Miasto mate [ 62,2%
Mezczyzna e 60,8%
Miasto srednie I 60,6%

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Wedtug deklaracji badanych oséb wiekszos$¢ planuje swoje przyszte
zycie w matzenstwie. Oprdocz tego, ze postrzegajg matzenstwo jako droge
zyciowgq dla siebie indywidualnie, to dostrzegajg réwniez, ze matzenstwa
sg bardziej akceptowane spotecznie, niz zwigzki nieformalne. Niezaleznie
od cech spotecznych i demograficznych poddanych analizie, we wszyst-
kich kategoriach respondentdéw, poparcie tego stwierdzenia utrzymuje
sie na poziomie okoto 60%. Grupa, ktéra wyréznia sie wysokim popar-
ciem omawianego stwierdzenia, sg osoby gteboko wierzace (76%, por.
wykres 3.7). Z przeprowadzonego badania wynika, ze osobami, ktére
rzadziej uwazaja, iz matzenstwa sg bardziej akceptowane spotecznie niz
zwiazki nieformalne, sg mieszkancy srednich i matych miast, mezczyz-
ni, niewierzacy. W wiekszosci omawianych stwierdzen cecha réznicujaca
opinie respondentow jest stosunek do wiary.

Wykres 3.7 Odsetki zgodnosci (,raczej zgadzam sie” i ,zdecydowanie zgadzam sie”)
ze stwierdzeniem ,Matzenstwa sq bardziej akceptowane spotecznie niz zwiqzki
nieformalne” wedtug wybranych cech spotecznych i demograficznych badanych oséb

Gteboko wierzacy/a e, 75,5%
Kobieta I 69,2%
Wies B 68,6%
16-19 lat e 65,8%
Raczej niewierzacy/a I 65,1%
20-25 lat I 64,8%
Miasto duze Iy 64,2%
Obojetny/a religijne I 63,7%
Raczej wierzacy/a I 63,5%
Zdecydowanie niewierzacy/a T 63,2%
Miasto mate Y 62,2%
Mezczyzna T 60,8%
Miasto srednie I 60,6%

Warto podda¢ analizie $rednie oceny zgodnosci z podanymi stwier-
dzeniami, obliczane na podstawie nadania rang wskazywanym opcjom
(1 - zdecydowanie nie zgadzam sie, ..., 5 - zdecydowanie zgadzam sie).
Zauwazalna jest wyrazna rdznica wtasciwie we wszystkich ocenianych
stwierdzeniach. Im wyzsza $rednia, tym wyzsze poparcie dla danego
stwierdzenia. Analiza pokazuje, ze grupa oséb gteboko wierzacych wy-
kazuje najwyzsze Srednie we wszystkich przypadkach, zas zdecydowanie
niewierzacych najnizsze (por. wykres 3.8). Jesli punkty dla danego stwier-
dzenia s3 oddalone od siebie oznacza to, ze cecha, jaka jest stosunek do

Zrédto: Opracowanie wiasne
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wiary, w sposéb znaczacy réznicuje opinie. Analizujac $rednie, uzyskane
przez grupe oséb gteboko wierzagcych mozna zauwazy¢, ze nie stykaja
sie one z zadng inng grupga, co oznacza, ze te opinie sg charakterystyczne
tylko dla tej grupy. Przy ocenie niektérych stwierdzen srednie dla grup
s3 zblizone (punkty leza blisko siebie). Taka sytuacja jest widoczna przy
ocenie zgodnosci z stwierdzeniem ,Matzenstwa sg bardziej akceptowane
spotecznie niz zwiazki nieformalne”. Srednie wszystkich kategorii respon-
dentéw, poza grupa gteboko wierzacych, sg prawie takie same (okoto
3,7). Analizujac srednie zgodnosci z stwierdzeniem ,Lepiej, zeby dzieci
byty wychowane przez pary matzenskie” wyraznie wida¢ spadek $redniej
wraz ze spadkiem poziomu wiary. Rdéznica pomiedzy skrajnymi Srednimi
wynosi okoto 1,5 punktu.

Wykres 3.8 Srednie oceny zgodnosci (1 - zdecydowanie nie zgadzam sie, ...,
5 - zdecydowanie zgadzam sie) z analizowanymi stwierdzeniami o charakterze
emocjonalnym wedtug stosunku do religii

S5 ® Gteboko wierzacy/a Raczej niewierzacy/a
® Raczej wierzacy/a Zdecydowanie
® Obojetny/a religijnie niewierzacy/a
al o — o
° o o $
o ) °
3 -
®
[ J
(
2 —
Zawarcie Matzenstwo W matzenstwie fatwiej W matzenstwie Lepiej, zeby dzieci Matzenstwa s
matzenstwa jest jest ,recepta” na o wsparcie drugiej tatwiej prowadzic¢ byty wychowywane bardziej akcepowalne
przypieczetowaniem samotnosc osoby gospodarstwo przez pary matzenskie spotecznie niz zwigzki
uczucia mitosci domowe nieformalne

Dla wszystkich stwierdzen uzyskano istotne statystycznie réznice wedtug stosunku do wiary na poziomie p<0,01.

Zrédto: Opracowanie wiasne

MAEZENSTWO W WYMIARZE FORMALNYM

Matzenstwo i rodzina, co pokazujg badania, sg wcigz znaczagcymi war-
tosciami dla mtodych ludzi. Niemniej jednak mozna spotkac wiele opinii
na temat matzenstwa. Wsréd zwolennikow zwigzkéw nieformalnych po-
jawiaja sie opinie dyskredytujgce wartos¢ matzenstwa. Warto przesledzic¢
opinie mtodych oséb w tym zakresie (por. wykres 3.9).

Z opinig, ze $lub generuje niepotrzebne koszty, zgadza sie ponad 40%
respondentéw, w tym 28% w sposdb umiarkowany (,raczej zgadzam
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sie”). Co czwarty respondent nie potrafit okresli¢ swojego stanowiska,
natomiast prawie co trzeci nie zgadza sie z tym stwierdzeniem. Mozna
przypuszczaé, ze opinie popierajace stwierdzenie, iz $lub generuje niepo-
trzebne koszty, nie sg w catosci negacja formalnego matzenstwa, a raczej
negacja tego, co w poczuciu niektorych wiaze sie ze slubem. Moze to po-
twierdzi¢ zdecydowanie nizsze poparcie dla stwierdzenia, ze matzenstwo
to zbedna formalnos$¢. W sposéb zdecydowany z tym stwierdzeniem zga-
dza sie tylko 8% respondentdéw, a w sposéb umiarkowany 14%. Prawie
potowa badanych nie zgadza sie z tym stwierdzeniem. Spora grupa ba-

danych (33%) nie potrafita okresli¢
swojego zdania na ten temat.

Poparcie na tym samym
poziomie uzyskaty dwa
stwierdzenia odnoszqgce

sie do trwatosci i jakosci
matzenstwa. Prawie 40%
mtodych ludzi zgadza sie ze
stwierdzeniem ,na etapie
planowania zawarcia
zwigzku matzenskiego nalezy
bra¢ pod uwage ewentualny
rozwod” oraz ,w matzenstwie
ludzie o siebie zabiegajg w
mniejszym stopniu niz przed
slubem’.

Na brak negacji matzenstwa
wskazuje tez niskie poparcie opi-
nii, ze matzenstwo ogranicza. Z tym
stwierdzeniem zgadza sie w spo-
s6b zdecydowany 7% responden-
téw, a w sposdb umiarkowany
17%. Prawie potowa nie zgadza sie
z tym stwierdzeniem. W przypadku
wszystkich ocenianych stwierdzen
stosunkowo czesto pojawiajg sie
odpowiedzi ,ani sie nie zgadzam,
ani sie zgadzam” (pomiedzy 25%
a 35%). W przypadku stwierdzenia,
ze matzenstwo ogranicza, prawie

Wykres 3.9 Struktura badanych oséb wedtug stopnia
zgodnosci z wybranymi stwierdzeniami o charakterze
formalnym na temat matzenstwa

Slub generuje niepotrzebne koszty

10,2% 20,1% 26,0% 16,2%

Matzenstwo ogranicza

20,1% 26,8% 30,4% 6,7%

W matzenstwie ludzie o siebie zabiegaja w niejszym
stopniu niz przed slubem

9.2% 18,8% 33,8% 9,4%

Na etapie planowania zawarcia zwigzku matzenskiego
nalezy braé¢ pod uwage ewentualny rozwéod

18,2% 18,5% 25,1% 12,1%

Matzenstwo to zbedna formalnos¢

18,2% 27,6% 32,5% 7,7%

@® Zdecydowanie nie zgadzam sie

@® Raczej nie zgadzam sie

@ Ani sie nie zgadzam, ani sie zgadzam
Raczej zgadzam sie

® Zdecydowanie zgadzam sie

Zrédto: Opracowanie wiasne
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co trzeci respondent nie okreslit swojego stanowiska. Poparcie na tym
samym poziomie uzyskaty dwa stwierdzenia odnoszace sie do trwatosci
i jakosci matzenstwa. Prawie 40% mtodych ludzi zgadza sie ze stwierdze-
niem ,na etapie planowania zawarcia zwigzku matzenskiego nalezy bra¢
pod uwage ewentualny rozwéd” oraz ,w matzenstwie ludzie o siebie za-
biegajg w mniejszym stopniu niz przed slubem”. W obydwu przypadkach
przewazaja odpowiedzi umiarkowanie potwierdzajgce zgodnos$é (,raczej
sie zgadzam”). Stosunek do tych stwierdzen réznicuje odsetek odpowie-
dzi negatywnych, ktéry jest wyzszy w przypadku stwierdzenia, ze na eta-
pie planowania zawarcia zwigzku matzenskiego nalezy braé¢ pod uwage
ewentualny rozwéd (37%). W przypadku stwierdzenia, ze w matzenstwie
ludzie o siebie zabiegajg w mniejszym stopniu niz przed Slubem, wyz-
szy jest odsetek odpowiedzi ambiwalentnych - ani sie nie zgadzam, ani
sie zgadzam (34%). Jest to najwyzszy odsetek odpowiedzi tego typu ze
wszystkich pieciu ocenianych przez mtode osoby stwierdzen.

Z opinig, ze $lub generuje niepotrzebne koszty, ogétem zgadza sie
okoto 40% badanych. Istniejg jednak czynniki, ktére réznicujg opinie re-
spondentéw. Kluczowym czynnikiem jest stosunek do wiary: widoczna
jest silna zaleznos¢. Wraz ze wzrostem wiary spada odsetek opinii po-
pierajgcych omawiane stwierdzenie. Wyrazny jest spadek na kontinuum
od zdecydowanie niewierzacych (72%), poprzez raczej niewierzacych
(50%), obojetnych religijnie (48%), raczej wierzacych (38%) do gteboko
wierzacych (26%, por. wykres 3.10). Istotne jest, jak pokazuje analiza, ze

Wykres 3.10 Odsetki zgodnosci (,raczej zgadzam sie” i ,zdecydowanie zgadzam sie”)
ze stwierdzeniem ,Slub generuje niepotrzebne koszty” wedtug wybranych cech

spotecznych i demograficznych badanych oséb

Zdecydowanie niewierzacy/a FEET 718%
Miasto duze I 50,6%
Raczej niewierzacy/a I 50,0%

Obojetny/a religijne I 47,5%
20-25 lat I 45,1%
Kobieta I 44,5%
Wies I 43,1%
Mezczyzna Y 42,8%
Miasto srednie [ 42,3%
16-19 lat EEE 411%
Miasto mate [ 40,2%
Raczej wierzacy/a [y 37,6%
Gteboko wierzacy/a [N 25,5%

Zrédto: Opracowanie wiasne
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osoby zdecydowanie niewierzace prawie trzy razy czesciej zgadzaja ze
stwierdzeniem, iz $lub generuje niepotrzebne koszty, niz osoby gteboko
wierzace.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze osobami, ktore czesciej uwa-
Zaja, iz slub generuje niepotrzebne koszty, sg mieszkancy duzych miast,
osoby niewierzace oraz osoby w wieku 20-25 lat. Z drugiej strony sg miesz-
kancy matych miast, osoby wierzace oraz mtodsi respondenci (16-19 lat).

Ze stwierdzeniem, ze matzenstwo ogranicza, ogétem zgadzat sie co
pigty respondent. Cho¢ widoczne sg pewne réznice w opiniach wzgledem
cech niezaleznych, to w zadnej grupie odsetek mtodych ludzi zgadzaja-
cych sie z tym stwierdzeniem nie przekracza 30%. Cechg réznicujaca po-
glady mtodych osdb jest pteé. Mezczyzni (28%) czesciej niz kobiety (18%)
zgadzaja sie z tym stwierdzeniem (por. wykres 3.11). Réznica jest wiek-

Wykres 3.11 Odsetki zgodnosci (,raczej zgadzam sie” i ,zdecydowanie zgadzam sie”)
ze stwierdzeniem ,Matzenstwo ogranicza” wedtug wybranych cech spotecznych i
demograficznych badanych oséb

Mezczyzna I 28,4%
Raczej niewierzacy/a I 27,9%
Obojetny/a religijne e 27,9%
Miasto $rednie I 26,3%
Miasto duze I 25,9%
Zdecydowanie niewierzacy/a I 24.8%
16-19 lat I 24,6%
Miasto mate I 23,9%
20-25 lat [ 21,5%
Raczej wierzacy/a [ 21,3%
Wies I 19,5%
Kobieta [ 17,2%
Gteboko wierzacy/a [N 12,7%

Zrédto: Opracowanie wiasne

sza w odpowiedziach negatywnych (okoto 20%). Ko-

biety czesciej (56%) niz mezczyzni (38%) nie zgadzaja Mfodzi ludzie, deklarujgcy
sie ze stwierdzeniem, ze matzenstwo ogranicza. Mez-  sje jako zdecydowanie
czyzni czesciej wyrazajg opinie niezdecydowane. Cho¢ niewierzqcy, okoto 8 razy
w z‘?\dnej grupie nie ma znaczacego poparcia dla tego czesciej (46%) zgadzali sie
stwierdzenia, widoczne jest znacznie nizsze poparcie L T

w grupie gteboko wierzacych (13%), ktére jest dwu- Z opiniq, ze matzenstwo to
krotnie nizsze niz w grupie oséb zdecydowanie niewie- zbedna formalnosé, niz osoby
rzacych (25%), obojetnych religijnie (28%) oraz raczej gfeboko wierzqce (6%).
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niewierzacych (28%). Wiek i miejsce zamieszkania w mniejszym stopniu
réznicuja opinie badanych oséb w kontekscie ocenianego stwierdzenia.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze osobami, ktére czesciej uwaza-
j3, iz matzenstwo ogranicza, s mezczyzni, mieszkancy srednich i duzych
miast, osoby niewierzace oraz obojetni religijnie. Z drugiej strony sg oso-
by gteboko wierzace, kobiety, mieszkancy wsi.

Odnoszac sie do stwierdzenia ,Matzenstwo to zbedna formalnosc¢”,
jedynie co piaty respondent zgodzit sie z tym zdaniem, w tym wiekszos¢
w sposéb umiarkowany. W przypadku tego stwierdzenia cechg w zna-
czacy sposob rdznicujacy opinie mtodych oséb jest stosunek do wiary.
Przechodzac od oséb zdecydowanie niewierzacych do oséb gteboko
wierzacych wyrazny jest spadek odsetka opinii pozytywnych (por. wy-
kres 3.12). Réznica pomiedzy skrajnymi grupami jest znaczaca. Mtodzi
ludzie, deklarujacy sie jako zdecydowanie niewierzacy, okoto 8 razy cze-
Sciej (46%) zgadzali sie z opinia, ze matzenstwo to zbedna formalnos¢,
niz osoby gteboko wierzace (6%). Analizujac ceche ,miejsce zamieszka-
nia” wida¢, ze nie réznicuje ona w sposdb znaczacy opinii mtodych oséb.
Réznice pomiedzy poszczegdlnymi grupami nie przekraczajg 10 punktow
procentowych. Najczesciej z tym stwierdzeniem zgadzaja sie mieszkancy
Srednich miast (27%), a najrzadziej mieszkanicy matych miast (18%). Ce-
chy ,wiek” i ,pte¢” réwniez istotnie nie réznicujg odpowiedzi.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze osobami, ktére czesciej uwaza-
ja, iz matzenstwo to zbedna formalnos$¢ sg mieszkancy $rednich i duzych

Wykres 3.12 Odsetki zgodnosci (,raczej zgadzam sie” i ,zdecydowanie zgadzam sie”)
ze stwierdzeniem ,Matzenstwo to zbedna formalnos¢” wedtug wybranych cech

spotecznych i demograficznych badanych oséb

Zdecydowanie niewierzacy/a I 46,2%
Raczej niewierzacy/a I 34,9%

Miasto srednie [ 27,0%
Miasto duze [ 25,3%
16-19 lat I 24,9%
Obojetny/a religijne T 24,0%
Mezczyzna Y 23,9%
Wies I 20,7%
20-25 lat [ 20,0%
Kobieta [y 19,8%
Miasto mate [N 17,7%
Raczej wierzacy/a [N 15,6%
Gteboko wierzacy/a [ 5,5%

Zrédto: Opracowanie wiasne
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miast, osoby niewierzace oraz obojetne religijnie. Z drugiej strony sg oso-
by wierzace, mieszkancy matych miast.

Wiekszos¢ respondentéw (prawie 40%) uznato, ze w matzenstwie lu-
dzie o siebie zabiegajg w mniejszym stopniu, niz przed $lubem. Niezalez-
nie od cech niezaleznych, réznice w poparciu tego stwierdzenia wahaty
sie w granicach 10 punktéw procentowych. Nie réznicujg opinii ani pte¢,
ani wiek. Réznice widoczne sg w odniesieniu do miejsca zamieszkania
oraz stosunku do wiary (por. wykres 3.13).

Analiza ukazuje, ze osobami, ktére cze$ciej uwazaja, iz w matzenstwie
ludzie o siebie zabiegajg w mniejszym stopniu niz przed slubem, sg oso-
by z miast oraz osoby obojetne religijne, z drugiej zas gteboko wierzace,
a takze mieszkancy wsi.

Opinia na temat nietrwatosci matzenstwa wyrazona w stwierdzeniu
,Na etapie planowania zawarcia zwigzku matzenskiego nalezy bra¢ pod
uwage ewentualny rozwéd” w catej prébie uzyskata okoto 40% opinii po-
zytywnych. W odniesieniu do tego stwierdzenia cecha réznicujgca opinie

Wykres 3.13 Odsetki zgodnosci (,raczej zgadzam sie” i ,zdecydowanie zgadzam sie”)
ze stwierdzeniem ,W matzenstwie ludzie o siebie zabiegajg w mniejszym stopniu niz
przed slubem” wedtug wybranych cech spotecznych i demograficznych badanych oséb

Miasto mate [T 44,0%
Miasto duze I 42,0%
Obojetny/a religijne I 41,9%
Kobieta Iy 38,9%
20-25 [at I 38,7%
Zdecydowanie niewierzacy/a I 38,5%
Raczej wierzacy/a Iy 38,1%
Miasto srednie e 38,0%
Mezczyzna [ 37,4%
16-19 lat I 37,2%
Raczej niewierzacy/a e 36,0%
Wies [ 33,7%
Gteboko wierzacy/a I 33,6%

Zrédto: Opracowanie witasne

w znaczacym stopniu jest stosunek do wiary. Osoby gteboko wierzace
(24%) okoto dwa razy rzadziej niz osoby raczej niewierzace (52%), obo-
jetne religijne (45%) oraz zdecydowanie niewierzace (43%) zgadzajg sie
z omawianym stwierdzeniem (por. wykres 3.14). Osobami, ktore czesciej
zaktadajg nietrwatosé matzenstwa, sg mtodzi deklarujacy sie jako niewie-
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rzacy oraz obojetni religijnie, mieszkancy duzych i srednich miast. Najrza-
dziej takie opinie wyrazajg mtodzi deklarujacy sie jako wierzacy, miesz-
kancy wsi, kobiety.

W odniesieniu do stwierdzen, ukazujacych ,negatywne odcienie” mat-
zenstwa, cechya réznicujaca opinie respondentdow w najwiekszym stopniu
jest stosunek do wiary. Warto poddac analizie $rednie oceny zgodnosci
z podanymi stwierdzeniami, ktére - tak jak poprzednio - obliczono na
podstawie nadania rang poszczegdélnym opcjom (1 - zdecydowanie nie
zgadzam sie, ..., 5 - zdecydowanie zgadzam sie).

Wykres 3.14 Odsetki zgodnosci (,raczej zgadzam sie” i ,zdecydowanie zgadzam sie”)
ze stwierdzeniem ,Na etapie planowania zawarcia zwigzku matzenskiego nalezy brac
pod uwage ewentualny rozwod” wedtug wybranych cech spotecznych i demograficznych

Raczej niewierzacy/a I 52,3%
Obojetny/a religijne I 44,7%
Zdecydowanie niewierzacy/a T 42,7%
Miasto $rednie I 41,6%
Miasto duze I 41,4%
Mezczyzna T 40,8%
Miasto mate I 39,2%
16-19 lat I 38,4%
20-25 lat [ 38,2%
Kobieta [ 35,9%
Wies Iy 35,4%
Raczej wierzacy/a [ 35,3%
Gteboko wierzacy/a [N 23,6%

Zrédto: Opracowanie wtasne

Podobnie, jak przy stwierdzeniach omawianych Osobami, ktore czesciej

wczesniej, tak i w przypadku stwierdzen prezentowa- zakfadajg nietrwatosc
nych w tej czesci grupa, ktéra w najwiekszym stopniu matzenstwa, sq miodzi
wykazuje najnizsze srednie, jest grupa oséb gteboko . . .
wierzacych. Poniewaz sformutowania byty zaprezento- d.equrwqcys:ejako ..
wane w sposéb negatywny, oznacza to, ze w tej grupie me.w_'.e':zqcy_omz o'b01¢tm
najrzadziej wyrazane byty opinie na temat zgodnosci religijnie, mieszkancy

z tymi stwierdzeniami. Z kolei grupa o0séb zdecydowa- duzych i srednich miast.
nie niewierzagych hie jest jednoznacznym biegunem Najrzadziej takie opinie
przeciwnym. Srednie dla oséb zdecydowanie niewie- wyraz'ajq miodzi

rzacych, raczej niewierzacych oraz obojetnych religij-

nie w wiekszosci przypadkéw s do siebie zblizone. deklaru;qcys:ejako wierzqcy,

mieszkancy wsi, kobiety.
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Analiza wskazuje rowniez, ze grupa
0os6b raczej wierzacych w swych
opiniach zbliza sie bardziej (mniej-
sze roznice pomiedzy $rednimi) do
0s6b niewierzacych i obojetnych,
niz do oséb gteboko wierzacych
(por. wykres 3.15).
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Podobnie, jak przy stwierdzeniach
omawianych wczesniej, tak i w przypadku
stwierdzen prezentowanych w tej czesci
grupg, ktora w najwiekszym stopniu wykazuje
najnizsze srednie, jest grupa osob gteboko
wierzqcych.

Wykres 3.15 Srednie oceny zgodnosci (1 - zdecydowanie nie zgadzam sie, ...,
5 - zdecydowanie zgadzam sie) z analizowanymi stwierdzeniami o charakterze
formalnym wedtug stosunku do religii
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20 @® Gteboko wierzacy/a ® Raczej niewierzacy/a

® ® Raczej wierzacy/a Zdecydowanie
15 % ® Obojetny/a religijnie niewierzacy/a
Matzenstwo to zbedna Na etapie planowania Matzenstwo ogranicza W matzenistwie ludzie  Slub generuje niepotrzebne
formalnosc zawarcia zwigzku o siebie zabiegaja w koszty
matzenskiego nalezy bra¢ mniejszym stopniu niz
pod uwage ewentualny przed $lubem

rozwod

Dla czterech stwierdzen (oprécz ,W matzenhstwie ludzie o siebie zabiegajg w mniejszym stopniu niz przed slubem”
uzyskano istotne statystycznie roznice wedtug stosunku do wiary na poziomie p<0,01.

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Rozdziat IV
Plany prokreacyjne

PREFEROWANA LICZBA DZIECI

Osoby w wieku 16-25 lat stojg u progu zaktada-
nia rodziny, chociaz cze$¢ z nich juz zostata rodzicami.
Z danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego? wynika, ze
w 2021 roku kobiety w wieku nizszym niz 25 lat urodzi-
ty 43 991 dzieci, co stanowito 13% wszystkich urodzen.
Z kolei ojciec miat mnigj niz 25 lat w 5% przypadkow uro-
dzen (GUS 2023).

W badaniu zapytano respondentéw o oczekiwang licz-
be dzieci w swoim zyciu, niezaleznie od dziatania czynni-
kéow zewnetrznych. Na tak postawione pytanie 17% ba-
danych odpowiedziato, ze nie chciatoby mie¢ dzieci (por.
wykres 4.1). WyrazZnie czesciej takg opcje wybieraty oso-
by deklarujace sie jako zdecydowanie niewierzace (40%

Wyraznie czesciej dzieci
nie chcg miec osoby
deklarujqgce sie jako
zdecydowanie niewierzgce,
respondenci, ktorzy
negatywnie ocenili wzorzec
rodziny przedstawiony
przez ich rodzicow oraz
nieposiadajgcy rodzenstwa

- por. wykres 4.2), respondenci, ktorzy negatywnie ocenili wzorzec rodziny
przedstawiony przez ich rodzicéw (32% - por. wykres 4.3) oraz nieposiadajacy

rodzenstwa (24% - por. wykres 4.4).
W wiekszosci kategorii domino-

wata odpowiedz ,2", ktorg wskaza-
to ogétem 44% badanych, a odsetki
wskazan omawianej opcji oscylowaty
miedzy 29% (zdecydowanie niewie-
rzacy) i 52% (raczej wierzacy).
Czesciej niz co 5-ta ba-
dana osoba chciataby
mie¢ co najmniej troj-
ke dzieci (por. wykres
4.1). Chec posiadania
takich rodzin wyraz-
nie czesciej deklaro-
waty osoby gteboko
wierzace (43%), wy-
chowujace sie w du-
zych rodzinach (31%)
i postrzegajace wzorzec
swojej rodziny jako zdecy-
dowanie pozytywny (26% -

Wykres 4.1 Struktura badanych oséb wedtug
odpowiedzi na pytanie ,lle dzieci chciatby/chciataby
Pan/Pani mie¢ w swoim zyciu (niezaleznie od
dziatania czynnikoéw zewnetrznych)?”

16,7%

3

4
@&—— \Wiecejniz4

Trudno powiedzie¢

Nie chciatbym/
chciatabym miec
dzieci

9.2%

43,9%

2 https:/demografia.stat.gov.pl/bazademografia/StartIntro.aspx

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Wykres 4.2 Struktura badanych oséb
wedtug odpowiedzi na pytanie ,lle dzieci
chciatby/chciataby Pan/Pani mie¢ w swoim
Zyciu (niezaleznie od dziatania czynnikow
zewnetrznych)?” oraz stosunku do religii

Gteboko wierzacy/a

6,0% 9,0% 38,0% 47,0%

Raczej wierzacy/a

11,3% 8,8% 55,7% 24,2%

Obojetny/a religijnie

21,2% 10,3% 49,4% 19,2%

Raczej niewierzacy/a

28,7% 16,3% 42,5% 12,5%

Zdecydowanie niewierzacy/a

448% 114% 32,4% 11,4%

Plany prokreacyjne | Rozdziat 4

Wykres 4.3 Struktura badanych oséb
wedtug odpowiedzi na pytanie ,lle dzieci
chciatby/chciataby Pan/Pani mie¢ w swoim
Zyciu (niezaleznie od dziatania czynnikéw
zewnetrznych)?” oraz wzorca rodziny
przekazanego przez rodzicow

Zdecydowanie pozytywny

11,0% 7,5% 54,4% 27,2%

Raczej pozytywny

17,8% 8,5% 51,7% 22,0%

Ani negatywny ani pozytywny

17,9% 149% 44,0% 23,2%

Raczej negatywny

271% 13,1% 41,1% 18,7%

Zdecydowanie negatywny

34,3% 9,0% 34,3% 22,4%

Wykres 4.4 Struktura badanych oséb wedtug odpowiedzi na pytanie ,lle dzieci chciatby/chciataby
Pan/Pani mie¢ w swoim zyciu (niezaleznie od dziatania czynnikéw zewnetrznych)?” oraz liczby

rodzenstwa

Nie mam rodzenstwa

25,6% 11,6% 45,0% 17,8%

Jedno

19,6% 11,1% 50,1% 19,1%

Dwoje

17,0% 9,4% 46,6% 26,9%

Troje lub wiecej

11,0% 7,4% 48,5% 33,1%

® Nie chciatbym/chciatabym mie¢ dzieci ol o @ 3 lub wiecej

Zaleznosci przedstawione na wykresach 4.2-4.4 sq statystycznie istotne na poziomie p<0,01.

Zrédto: Opracowanie witasne
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por. wykres 4.5). Z kolei najrzadziej takiej liczebnosci dzieci oczekujg osoby
niewierzace (zaréwno ,raczej” - 12%, jak i ,zdecydowanie” - 10%) oraz za-
mieszkujgce w duzych miastach (15% - por. wykres 4.5).

Wykres 4.5 Odsetki oséb deklarujgcych chec nieposiadania dzieci oraz posiadania co
najmniej trojki dzieci wedtug wybranych charakterystyk

Nie chciatbym/chciatabym mie¢ dzieci @

Gteboko wierzacy/a

Troje rodzenstwa lub wiecej
Zdecydowanie pozytywny wzorzec rodziny
Dwoje rodzenstwa

Miasto mate

Wies

Kobieta

Raczej wierzacy/a

20-25 lat

Zdecydowanie negatywny wzorzec rodziny
Ani negatywny, ani pozytywny wzorzec rodziny
Mezczyzna

Raczej pozytywny wzorzec rodziny
16-19 lat

Miasto $rednie

Raczej negatywny wzorzec rodziny
Jeden brat lub jedna siostra
Obojetny/a religijnie

Nie mam rodzenstwa

Miasto duze

Raczej niewierzacy/a
Zdecydowanie niewierzacy/a

® 3 lub wiecej

POSIADANIE DZIECI A WIEK

Blisko % badanych uwaza, ze najlepszym wiekiem do zostania rodzicem
po raz pierwszy jest 20-29 lat (por. wykres 4.6). Istotne statystycznie réznice
zaobserwowano przy poréwnaniu struktury odpowiedzi na omawiane pyta-
nie dla kobiet i mezczyzn. Wsrdéd osob ptci zenskiej przedziat ten wskazato
ponad 80% respondentek, u mezczyzn byto to okoto 20 punktéw procento-
wych mniej. Mezczyzni czesciej chcg, by ich pierwsze dziecko rodzito sie, gdy
bedg oni mieli 30-34 lata (26% wobec 11% dla tej grupy wieku wskazywanej
przez kobiety - por. wykres 4.7).

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Wstepowanie w rodzicielstwo po 30-tce czesciej deklarujg osoby nie-

wierzace (por. wykres 4.8) oraz zamieszkujace w duzych miastach (por. wy-
kres 4.9). Z kolei przed ukonczeniem 30-tego roku zycia rodzicami chcia-
tyby by¢ gtéwnie osoby wierzace, pochodzace ze wsi,
a takze posiadajace co najmniej dwojke rodzenstwa
(por. wykres 4.10). Warto zwréci¢ uwage na rosna-
cy brak zdecydowania w tej kwestii wraz ze spadkiem
stopnia wiary religijnej.

Niezaleznie od uwzglednianych charakterystyk ba-
danych oséb - najwiecej oséb za najlepszy wiek do zo-
stania rodzicem po raz pierwszy uwaza 25-29 lat (od
43% wsréd zdecydowanie niewierzacych do 58% raczej
wierzacych).

Warto skonfrontowac te wyniki z danymi GUS. W roku
2021 wszystkie pierwsze urodzenia zywe, w ktérych matka byta w wieku 20-
29 lat, stanowity 57%, a wiec wyraznie mniej, niz wynosi wspomniany wyzej
odsetek badanych kobiet, deklarujacych te grupe wiekowsa jako najlepsza do
zostania po raz pierwszy matka. W omawianym roku najwiecej pierwszych
urodzen odnotowano wsrod matek bedacych w wieku 30 lat (27 tys.), nato-
miast biorgc pod uwage 5-letnig grupe wieku dominowaty urodzenia u kobiet
w wieku 30-34 lat (112,7 tys.), co moze by¢ postrzegane
jako rozbieznos¢ z wynikami badania. Nalezy jednak wzigé
pod uwage niesymetryczng strukture kobiet w Polsce we-
dtug wieku. Zgodnie z danymi ze spisu ludnosciz 2021 roku
wsrad kobiet w wieku rozrodczym dominuja te, ktére maja
37-38 lat (po ok. 32,5 tys.), a kazdy kolejny mtodszy rocz-
nik jest mniej liczny (w wieku 20 lat byto 17,8 tys. kobiet,

GUS 2023). Zatem rzetelna interpretacja biezacej sytuac;ji

w aspekcie ptodnosci wymaga uwzglednienia wskazni-

kow okreslonych poprzez odniesienie liczby urodzen w danej grupie matek do
1000 kobiet w tym wieku (czgstkowe wspdtczynniki ptodnosci). W takiej ana-
lizie uzyskujemy zgodnosc¢ z oczekiwaniami badanych. W 2021 roku najwiek-
sze natezenie pierwszych urodzen odnotowano wsrdd matek w wieku 27 lat
(Srednio 54,1 pierwszych urodzen na 1000 kobiet w tym wieku), a w 5-letniej
grupie wieku dominuje 25-29 lat ze Srednig liczbg 50,4 pierwszych urodzen na
1000 osdb ptci zenskiej w tej grupie wieku.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze osobami, kto-
re wyraznie czesciej uwazaja, ze najlepiej jest zostac rodzi-
cem po raz pierwszy przed ukonczeniem 30 lat, sg kobiety,
osoby deklarujace sie jako wierzace, mieszkancy wsi i te,
ktére uwazajg, iz otrzymaty pozytywny wzorzec rodziny.

Z drugiej strony sg osoby niewierzace oraz nie posiadajace
rodzenstwa (por. wykres 4.11).
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50% badanych kobiet uwaza, ze najlepszym wiekiem jest 26,2 lat lub mniej,
dla potowy oso6b raczej wierzacych takim wiekiem jest 26,5 lat lub mniej. Z kolei
potowa zdecydowanie niewierzacych stwierdzi, ze takim wiekiem jest najwyzej
28,1 lat, awiec w tym przypadku mediana jest o niemal dwa lata wieksza. niz dla
0s6b majacych odmienny stosunek do wiary (por. wykres 4.11).

Wykres 4.6 Struktura badanych oséb wedtug odpowiedzi na pytanie
LJaki jest, wedtug Pana/Pani, najlepszy wiek do zostania rodzicem po
raz pierwszy (z punktu widzenia osob Pana/Pani pftci)?”

Osobami, ktore wyraznie
czesciej uwazajq, zZe
najlepiej jest zostac
rodzicem po raz pierwszy
przed ukonczeniem

30 lat, sq kobiety, osoby
deklarujgce sie jako
wierzqce, mieszkancy
wsi i te, ktore uwazajq,

iz otrzymaty pozytywny
wzorzec rodziny

1,1% - Ponizej 20 lat

19,3 - 20-24 lata

52,5% - 25-29 lat
30-34 lata

1,2% - 35 lat lub wiecej

7,6% - Trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie witasne

Wykres 4.7 Struktura badanych oséb wedtug
odpowiedzi na pytanie ,Jaki jest, wedtug Pana/
Pani, najlepszy wiek do zostania rodzicem po
raz pierwszy (z punktu widzenia oséb Pana/Pani
ptci)?” oraz ptci*

Kobieta
25,6% 55,6% 11%
Mezczyzna

12,6% 49,3% 26,1%

o 20-24 lata @ 25-29 lat o 30-34 lata

*Na wykresie pominieto sporadycznie wskazywane odpowiedzi,,Ponizej 20 lat’,
,35 lat lub wiecej” oraz , Trudno powiedziec¢”

Zaleznosc jest statystycznie istotna na poziomie p<0,01.
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Wykres 4.8 Struktura badanych oséb
wedtug odpowiedzi na pytanie ,Jaki jest,
wedtug Pana/Pani, najlepszy wiek do
zostania rodzicem po raz pierwszy (z punktu
widzenia oséb Pana/Pani ptci)?” oraz
stosunku do religii*

Gteboko wierzacy/a

20,9% 52,7% 16,4%

Raczej wierzacy/a

225% 57,8% 12,7%

Obojetny/a religijnie

20,7% 47,5% 22,9%

Raczej niewierzacy/a

12,8% 50,0% 24,4%

Zdecydowanie niewierzacy/a

85% 42,7% 291%

Zaleznosc jest statystycznie istotna na poziomie p<0,01.

Plany prokreacyjne | Rozdziat 4

Wykres 4.9 Struktura badanych oséb
wedtug odpowiedzi na pytanie ,Jaki jest,
wedtug Pana/Pani, najlepszy wiek do
zostania rodzicem po raz pierwszy (z punktu
widzenia oséb Pana?Pani ptci)?” oraz
miejsca zamieszkania*

Wies
224% 53,9% 14,2%

Miasto mate

15,3% 56,5% 18,2%

Miasto srednie

19,0% 48,9% 21,2%

Miasto duze

16,7% 46,9% 26,5%

Zaleznosc jest statystycznie istotna na poziomie p<0,05.

Wykres 4.10 Struktura badanych oséb wedtug odpowiedzi na pytanie ,Jaki jest, wedtug Pana/Pani,
najlepszy wiek do zostania rodzicem po raz pierwszy (z punktu widzenia oséb Pana/Pani ptci)?” oraz

liczby rodzenstwa*

Nie mam rodzenstwa

10,7% 50,7% 22,9%

Jedno

19,0% 53,8% 16,9%

® 20-24 lata

® 25-29 lat

Dwoje

21,7% 52,0% 16,8%

Troje lub wiecej

240% 51,4% 20,5%

® 30-34lata

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Wykres 4.11 Odsetki badanych oséb uznajgcych wiek mniejszy niz 30 lat jako najlepszy do
zostania rodzicem po raz pierwszy oraz mediana najlepszego wieku do poczqgtku rodzicielstwa
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Nie mam rodzenstwa

Zdecydowanie niewierzacy/a

DZIECI JAKO ZRODEO SZCZESCIA

Respondenci zostali poproszeni o odpowiedzZ na pytanie ,Czy Pana/
Pani zdaniem mozna by¢ szczes$liwym bez dzieci?” poprzez wskazanie
jednej z pieciu opcji: od zdecydowanie nie, poprzez trudno powiedzie¢,
do zdecydowanie tak. Wiekszos$¢ badanych osoéb stwierdzita, ze mozna
by¢ szczesliwym bez dzieci - takiego zdania jest 2/3 respondentéw (por.
wykres 4.12). Taka opinie maja prawie wszyscy zdecydowanie niewie-

Zrédto: Opracowanie wiasne
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4.12 Struktura badanych oséb wedtug
odpowiedzi na pytanie ,Czy Pana/Pani
zdaniem mozna by¢ szczesliwym bez dzieci?”

Zdecydowanie nie

Raczej nie

@®— Trudno powiedziec

Raczej tak

./— Zdecydowanie tak

Zrédto: Opracowanie wiasne

Plany prokreacyjne | Rozdziat 4

Wiekszosc¢ badanych oséb
stwierdzita, ze mozna by¢
szczesliwym bez dzieci

- takiego zdania jest 2/3
respondentow. Takg opinie
majq prawie wszyscy
zdecydowanie niewierzqcy,
istotnie czesciej zgadzajq
sie z tym osoby, ktore
otrzymaty negatywny
wzorzec rodziny ze strony
swoich rodzicow, a takze
mieszkajgcy w duzych
miastach i nieposiadajqcy
rodzenstwa

rzacy (por. wykres 4.15), istotnie czesciej zgadzaja sie z tym osoby, ktére
otrzymaty negatywny wzorzec rodziny ze strony swoich rodzicéw (por.
wykres 4.18), a takze mieszkajacy w duzych miastach (por. wykres 4.16)
i nieposiadajacy rodzenstwa (por. wykres 4.17). Godny podkreslenia jest
fakt, ze relatywnie rzadziej szczescie bez dzieci wyobrazajg sobie osoby

Wykres 4.13 Struktura badanych oséb wedtug odpowiedzi na pytanie
,Czy Pana/Pani zdaniem mozna by¢ szczesliwym bez dzieci?” oraz ptci

41,1% —@, Zdecydowanie tak

28,0% —. Raczej tak

Trudno powiedzie¢

5,2%
2,8%

— Raczej nie
M\

() Zdecydowanie nie

Zaleznosc jest statystycznie istotna na poziomie p<0,05

31,5% —&,

30,9% —@

5,9% —@
29% ——e~ —

Zrédto: Opracowanie wiasne
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mtodsze (16-29 lat, por. wykres 4.14), co moze wska-
zywac na zmienianie sie pogladéw w tej kwestii wraz
z wiekiem. Ponadto prawie 70% mtodych kobiet jest
zdania, ze mozna by¢ szczes$liwym bez dzieci, podczas
gdy wsréd mezczyzn odsetek ten nieznacznie przekro-
czyt 60% (62%, por. wykres 4.13). Zaledwie co dwu-
nasta mtoda osoba uwaza, ze szczescie bez dzieci nie
istnieje.

Po wyeliminowaniu opcji neutralnej (,trudno po-
wiedzie¢”) i nadaniu poszczegdlnych wariantom zgod-
nosci odpowiednich wag (1 - zdecydowanie nie, ..., 4 -
zdecydowanie tak) policzono $redni stopien zgodnosci
ze stwierdzeniem ,Mozna by¢ szczesliwym bez dzieci”.
Najwyzszy stopienn zgodnosci dotyczy oséb zdecydo-

Plany prokreacyjne | Rozdziat 4

Najwyzszy stopien
zgodnosci ze stwierdzeniem
»,Mozna byc szczesliwym
bez dzieci” dotyczy

osob zdecydowanie
niewierzqcych, negatywnie
odbierajgcych wzorzec
rodziny przekazany im przez
rodzicow, nie posiadajqgcych
rodzenstwa, bedqgcych
jeszcze nastolatkami.

wanie niewierzacych, negatywnie odbierajacych wzorzec rodziny przeka-
zany im przez rodzicoéw, nie posiadajgcych rodzenstwa, bedacych jeszcze
nastolatkami. Na przeciwlegtym biegunie, utozsamiajgc szczescie z posia-
daniem dzieci, sg osoby wierzace, wynoszace z domu pozytywny wzorzec
rodziny, wychowywane w rodzinach wielodzietnych (por. wykres 4.19).

Wykres 4.14 Struktura badanych oséb wedtug odpowiedzi na pytanie ,Czy Pana/Pani
zdaniem mozna by¢ szczesliwym bez dzieci?” oraz wieku

Zdecydowanie tak

b _..

- _..

3,3% —®
21% —e

Raczej tak

Trudno powiedzie¢

Raczej nie
Zdecydowanie nie

16-19 lat

Zaleznosc jest statystycznie istotna na poziomie p<0,01.

o _..

6,8% —ollllN
3’3% _._
20-25 lat

Zrédto: Opracowanie wiasne



55

Wykres 4.15 Struktura badanych
0s0b wedtug odpowiedzi na pytanie
,Czy Pana/Pani zdaniem mozna by¢
szczesliwym bez dzieci?” oraz stosunku
do religii

Gteboko wierzacy/wierzaca

73% 82% 355% 22,7% 26,4%

Raczej wierzacy/wierzaca

31% 7,7% 30,2% 33,8% 25,2%

Obojetny/Obojetna religijnie

1,1% 2,8% 24,0% 33,5% 38,5%

Raczj niewierzacy/niewierzaca

12% 23% 244% 23,3% 48,8%

Zdecydowanie niewierzacy/niewierzaca

1,7% 1,7% 51% 17,9% 73,5%

® /decydowanie nie

® Raczej tak ® /decydowanie tak

Zaleznosc jest statystycznie istotna na poziomie p<0,01.
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Wykres 4.16 Struktura badanych oséb
wedtug odpowiedzi na pytanie ,,Czy Pana/
Pani zdaniem mozna byc szczesliwym bez
dzieci?” oraz miejsca zamieszkania

Wie$

30% 7,2% 30,2% 29,7% 29,9%

Mate miasto

33% 29% 225% 32,5% 38,8%

Miasto $rednie

22% 58% 212% 292% 41,6%

Miasto duze

25% 4,3% 23,5% 24,7% 45,1%

® Raczej nie ® Trudno powiedziec¢

Zaleznosc jest statystycznie istotna na poziomie p<0,05.

Zrédto: Opracowanie wiasne



56

Wykres 4.17 Struktura badanych
0s0b wedtug odpowiedzi na pytanie
,Czy Pana/Pani zdaniem mozna by¢
szczesliwym bez dzieci?” oraz liczby
rodzenstwa

Nie mam rodzenstwa

14% 43% 18,6% 31,4% 44,4%

Jedno

18% 4,7% 253% 269% 41,2%

Dwoje

33% 6,1% 30,7% 26,6% 33,2%

Troje lub wiecej

6,2% 7,5% 260% 38,4% 21,9%

® Zdecydowanie nie

® Raczej tak @ Zdecydowanie tak

Zaleznosc jest statystycznie istotna na poziomie p<0,01.

Plany prokreacyjne | Rozdziat 4

Wykres 4.18 Struktura badanych oséb

wedtug odpowiedzi na pytanie ,,Czy Pana/
Pani zdaniem mozna byc szczesliwym bez
dzieci?” oraz otrzymanego wzorca rodziny

Zdecydowanie negatywny

42% 42% 16,7% 19,4% 55,6%

Raczej negatywny

26% 51% 214% 299% 41,0%

Ani negatywny, ani pozytywny

1,6% 3,7% 26,7% 33,0% 35,1%

Raczej pozytywny

21% 6,3% 248% 32,5% 34,3%

Zdecydowanie pozytywny

45% 6,6% 31,3% 255% 32,1%

@ Raczej nie ® Trudno powiedziec¢

Zaleznosc jest statystycznie istotna na poziomie p<0,05.

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Wykres 4.19 Srednia ocena zgodnosci ze stwierdzeniem ,Mozna by¢ szczesliwym

bez dzieci” (1-zdecydowanie nie, ..., 4-zdecydowanie tak) wedtug wybranych cech
respondentow

Gteboko wierzacy/a 1,97
Raczej wierzacy/a 2,21
Zdecydowanie pozytywny wzorzec rodziny 2,23
Troje rodzenstwa lub wiecej 2,24
Wies 2,26
Dwoje rodzenstwa 2,28
20-25 lat 2,30
Mezczyzna 2,33
Ani negatywny, ani pozytywny wzorzec rodziny 2,48
Raczej pozytywny wzorzec rodziny 2,49
Jeden brat lub jedna siostra 2,57
Obojetny/a religijnie 2,61
Kobieta 2,62
Miasto mate 2,62
Miasto duze 2,66
Raczej negatywny wzorzec rodziny 2,67
Miasto $rednie 2,68
Raczej niewierzacy/a 2,71
16-19 lat 2,78
Nie mam rodzenstwa 2,81
Zdecydowanie negatywny wzorzec rodziny 2,93

Zdecydowanie niewierzacy/a 3,53

Zrédto: Opracowanie wiasne
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OPINIE NATEMAT POSIADANIA DZIECI

Na podstawie analizy odpowiedzi na pytanie otwarte, w ktérym popro-
szono mtode osoby o szersze wypowiedzi w kontekscie zycia z dzieémi,
mozna zauwazy¢ odmienng forme argumentacji zwolennikéw posiada-
nia dzieci oraz ich przeciwnikéw. Wsréd wypowiedzi oséb, ktére planuja
dzietnos¢, dominujg odniesienia do mitosci, radosci, dumy.

,Dzieci sq wspaniatq opcjq zyciowq, odmtadzajq naszq psychike, wymusza-
jq posrednio zdrowszy tryb zycia, ozywiajg domowq atmosfere, sq pomocq
domowq i nie tylko, Zrodtem potrzebnego mezczyznie poczucia odpowie-
dzialnosci, na staros¢ zapewnieniem spokoju i drogq do nadqzania za swia-
tem oraz wiele, wiele wiecej”

,Dzieci to radosc, to wulkan energii...”

,Zycie z dzie¢mi jest cudowne, chwile, jak sq jeszcze mate, to jest piekne.
Ale trzeba te dzieci z czegos utrzymac, dlatego moim planem jest to, aby
mie¢ swojq firme, aby moim dzieciom sie Zyto lepiej”

,Dla mnie osobiscie dzieci sq czyms waznym i nie wyobrazam sobie zycia
w matzenstwie bez poczecia dzieci”

,Dziecko to cud, ktory jest wypetnieniem szczescia dwojga kochajgcych sie
ludzi”

Zwracano tez uwage na kwestie dziedziczne, znaczenie dzietnosci w kon-
tekscie genealogicznym.

,Dziecko jest owocem mitosci dwaojki osob, naturalnym przedtuzeniem
rodu”

,Jesli chodzi o mojq perspektywe, chciatbym posiadac dzieci, aby przedtu-
7y¢ swoj rod i wychowac ich na wspaniatych ludzi”

Osoby, ktore preferujg zycie bez dzieci, wyraznie cze$ciej zwracajg uwa-
ge na koszty zwigzane z wychowywaniem potomstwa, rzadziej ukazuja argu-
menty natury psychologicznej, co moze wskazywac¢ na dominujaca postawe
egoistyczng. Niektérzy z nich nie znajdujg konkretnych argumentéw na po-
parcie swoich racji, po prostu traktuja to jako jeden z ich wyboréw.

,Moim zdaniem czasami zycie bez dzieci moze prowadzic¢ do szczescia, ponie-
waz po pierwsze ma sie wtedy wiecej czasu dla siebie i wspotmatzonka, a po
drugie - ma sie wiecej pieniedzy w portfelu™
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,Moim zdaniem dzieci to niepotrzebny koszt. Posiadanie dzieci wigze sie ze
stresem i marnowaniem czasu i energii”

,Nie lubie dzieci”

,Nie widze siebie w roli rodzica, wiec nie planuje zaktadac rodziny i nie mam
potrzeb psychicznych, aby jg zatozyc”

,Niektorzy ludzie chcg miec dzieci i jest to w porzqdku, inni nie chcq i to jest
rowniez w porzqdku. po prostu niech kazdy przezywa swoje zycie po swojemu”

,Niektorzy sq stworzeni do zycia w samotnosci”
,Po pierwsze nie lubie dzieci, po drugie o dzieci trzeba dbac przez wiekszosc¢

czasu, po trzecie z dziecmi sq same problemy, po czwarte nie wytrzymam tego
psychicznie”



Rozdziat V

Opinie na temat metod
regulacji poczec
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Rozdziat V
Opinie na temat metod regulacji poczec

METODY REGULACJI POCZEC JAKO ELEMENT
REALIZACJI PLANOW RODZINNYCH

W kontekscie dyskusji nad wskaznikami demograficznymi, a szczegol-
nie nad dzietnoscig, waznym czynnikiem wptywajgcym na plany zyciowe,
dotyczace zatozenia rodziny i podjecia roli rodzica, jest wiedza na temat
metod regulowania poczec, ktére moga by¢ wykorzystywane w procesie
podejmowania decyzji prokreacyjnych. Podjecie tej kwestii wydaje sie
o tyle istotne, ze w ostatnich latach coraz gtosniej méwi sie wrecz o epide-
mii nieptodnosci, ktéra dodatkowo negatywnie oddzia-

tuje na dzietnosc. Jak czytamy w artykule na ten temat:
,Z danych Polskiego Towarzystwa Ginekologicznego
(PTG) wynika, ze obecnie problem nieptodnosci dotyka
co roku ok. 1,5 min matzenstw w Polsce. (...) Majac swia-
domos¢ zachodzacych zmian demograficznych, nalezy
prognozowad, ze zjawisko to bedzie nasilato sie, wpty-
wajac tym samym negatywnie na wspoétczynnik dziet-
nosci. Ze wzgledu na wzrastajgce oczekiwania i potrze-
by spoteczenstwa oraz konieczno$¢ wdrozenia dziatan
prorodzinnych z powodu pogtebiajgcego sie nizu demo-
graficznego, przypuszcza sie, ze nastgpi wzrost udziatu
leczenia nieptodnosci wraz z zastosowaniem ART"S,
Jesli chodzi o metody regulowania poczeé, to w ba-
daniu wyrdézniono poszczegdélne ich rodzaje podajac
ich nazwe, nie klasyfikujac ich jednak w ankiecie w za-
den sposéb. W dotyczacym ich pytaniu prosilismy
o wskazanie, z jakim prawdopodobienstwem respon-

W kontekscie dyskusji

nad wskaznikami
demograficznymi,

a szczegolnie nad dzietnoscigq,
waznym czynnikiem
wptywajgcym na plany
Zyciowe, dotyczqce zatozenia
rodziny i podjecia roli rodzica,
jest wiedza na temat metod
regulowania poczec, ktore
mogq byc wykorzystywane

w procesie podejmowania
decyzji prokreacyjnych

dent - przy zatozeniu, ze bytby na etapie planowania rodziny - wybratby
wymienione metody regulowania poczec¢. Wskazujac odpowiedzi, osoby
badane miaty mozliwos¢ wyboru liczby ze skali 0-10, gdzie O oznacza
,W ogole nie jest prawdopodobne”, a 10 oznacza ,jest pewne, ze to wy-
biore”. Jednoczesnie w pytaniu pojawita sie mozliwos$¢é zaznaczenia opcji
,Nie znam tej metody”, co umozliwito takze pokazanie stopnia obecnosci
danej metody w $wiadomosci respondentow.

WSérdod metod wskazano nastepujace ich rodzaje: Metoda Billingsa, Meto-
da Roetzera, Creighton Model System, Metoda angielska, Antykoncepcja hor-
monalna (tabletki, plastry etc.), Antykoncepcja mechaniczna (prezerwatywy,
wktadka wewnatrzmaciczna, diafragma). Pojawita sie takze opcja ,Inna, jaka?”

3 B. Kozakiewicz, M. Duleba, A. Deptata, Wptyw stylu zycia na ptodnos¢ - przeglad literatury, “Hygeia
Public Health” 2019, 54(3): 173-181, s. 174.
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oraz mozliwos$¢ wskazania odpowiedzi ,Nie bede stoso-
wacé zadnej metody”. Warto dodaé, ze w obszarze me-
tod regulacji poczec przyjeto sie rozrdznienie ich na dwie
grupy - metod naturalnych i metod sztucznych. Nazwa
pierwszych bierze sie z faktu, ze bazujg one na rozpozna-
niu naturalnego cyklu ptodnosci kobiety i uwzglednianiu
jego przebiegu w podejmowaniu decyzji prokreacyjnych,
podczas, gdy drugie okreslane s3 jako ,sztuczne”, gdyz

Planowanie rodziny | Rozdziat 5

Warto dodac, ze w obszarze
metod regulacji poczec
przyjeto sie rozroznienie

ich na dwie grupy - metod
naturalnych i metod
sztucznych.

zaktadaja ingerencje mechaniczng badz chemiczng w organizm kobiety, lub
w sam przebieg stosunku seksualnego. W przypadku metod, uwzglednionych
w naszym badaniu, pierwsze cztery: Metoda Billingsa, Metoda Roetzera, Cre-
ighton Model System oraz Metoda angielska - klasyfikowane s3 jako natural-
ne, a dwie pozostate - Antykoncepcja hormonalna i Antykoncepcja mecha-
niczna - okreslane sg mianem sztucznych metod regulacji poczec¢*.

Tabela 5.1 Klasyfikacja metod regulacji poczeé

Metody naturalne

Metody sztuczne

Metoda Billingsa

Antykoncepcja hormonalna

Metoda Roetzera

Antykoncepcja mechaniczna

Creighton Model System

Metoda angielska

Zrédto: Opracowanie witasne

Zdecydowana wiekszo$¢ (okoto 91%) badanych de-
klaruje, ze zna metody antykoncepcji mechanicznej i hor-
monalnej, i jednoczesnie wiekszos$¢ (okoto 75%) nie zna
zadnej z pozostatych metod (por. wykres 5.1). Oznacza to,
ze powszechnie znane sg metody sztuczne, a stabo znane
metody naturalne.

Jesli chodzi o wyniki, dotyczace metod regulowania
poczec¢ w kwestii prawdopodobienstwa ich wyboru przez
respondentéw na etapie planowania rodziny, obliczono
Srednig wartos¢ w odniesieniu do wspomnianej powyzej
skali od O do 10 (przy obliczaniu Srednich nie uwzglednio-
no oséb, ktore nie znajg wymienionych metod). Najwyz-

Zdecydowana wiekszos¢
(okoto 91%) badanych
deklaruje, ze zna metody
antykoncepcji mechanicznej
i hormonalnej, i jednoczesnie
wiekszos¢ (okoto 75%) nie
zna zadnej z pozostatych
metod. Powszechnie znane
sq metody sztuczne, a stabo
znane metody naturalne.

4 Guidelines in setting up family planning services in hospitals, Department of Health, Republic of the

Philippines, https:/doh.gov.ph/profile (ostatni dostep 16.05.2023), s. 2.
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sze wartosci sredniej pojawiaja sie dla
antykoncepcji mechanicznej (6,83)
oraz dla antykoncepcji hormonalnej
(5,33), (por. tabela 5.2). Oznacza to,
ze w przypadku tych dwoéch metod
prawdopodobieristwo ich stosowania
jest najwieksze. Jesli chodzi o pozo-
state metody, ktére respondenci biorg
pod uwage do stosowania, sg to me-
tody naturalne, a prawdopodobien-
stwo ich stosowania jest stosunkowo
niskie. Wskazuja na to niskie wartosci
Sredniej, ktéra w przypadku tych me-
tod oscyluje na poziomie okoto 3,6.
Najwyzszg srednig w tej grupie osia-
ga Metoda angielska (3,87), za nig jest
Metoda Roetzera (3,56), nastepnie
Creighton Model System (3,53), a na
koncu Metoda Billingsa (3,46). Od-
noszac uzyskane wyniki do podziatu
na metody naturalne i sztuczne, moz-
na stwierdzi¢, ze w przypadku tych

Planowanie rodziny | Rozdziat 5

Wykres 5.1 Struktura badanych oséb wedtug
znajomosci metod regulacji poczeé

Antykoncepcja mechaniczna (prezerwatywy, wktadka
wewnatrzmaciczna, diafragma)

91,2%
Antykoncepqa hormonalna (tabletki, plastry etc.)
90.6%

Metoda angielska

74,3% 25,7%

Creighton Model System

75,6% 24,4%

Metoda Roetzera
75,1%

24,9%

Metoda Billingsa
75,1%

24,9%

® Znam ® Nie znam

pierwszych srednia wynosi 3,61, dla
drugich 6,08 (por. wykres 5.2).

Zrédto: Opracowanie wiasne

Tabela 5.2 Szanse® stosowania metod regulacji poczec¢

Metoda regulacji poczeé N Srednia

Metoda Billingsa 226 3,46
Metoda Roetzera 226 3,56
Creighton Model System 222 3,53
Metoda angielska 234 3,87
Antykoncepcja hormonalna
(tabletki, plastry etc.) 824 2,33
Antykoncepcja mechaniczna (prezerwatywy,

. . 829 6,83
wktadka wewnatrzmaciczna, diafragma)

Zr6dto: Opracowanie wiasne

5 Szanse mierzone s3 $rednia, wskazywang przez respondentéw, oceng prawdopodobienstwa stosowania oma-

wianych metod (0 - w ogdle nie jest prawdopodobne, 10 - jest pewne, ze to wybiore) -

tabel i wykresow w niniejszym rozdziale

dotyczy wszystkich
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METODY REGULACJI POCZEC

A CECHY SPOLECZNE | DENJO' Wykres 5.2 Szanse stosowania metod regulacji

GRAFICZNE RESPONDENTOW poczec wedtug kategorii omawianych metod
Analizujagc wptyw stosunku re-

spondentéw do religii (skala przed- 8

stawiona respondentom wygladata

nastepujaco: Gteboko wierzacy / r 6,08

Raczej wierzacy / Obojetny religij- 6 -

nie / Raczej niewierzacy / Zdecydo-

wanie niewierzacy) na ich deklara- S

cje na temat prawdopodobienstwa 4k 3,61

wyboru okreslonych metod regula-

cji pocze¢ mozna zauwazy¢, ze bez 31

wzgledu na religijno$¢ najbardziej 2k

prawdopodobng metody stosowa-

ng przez badanych jest antykoncep- r

cja mechaniczna, dla ktérej srednia

w grupie osob ,gteboko wierzacych”

_ ) : - Metody
wynosi 5,26; w grupie os6b, ktére naturalne

)

deklaruja sie jako ,raczej wierzace'

Metody
sztuczne

wynosi 6,75; dla ,obojetnych religij-
nie” wynosi 7,05; dla ,raczej niewie-
rzacych” 7,69; a dla ,zdecydowanie niewierzacych” 7,67 (por. tabela 5.3).
Woynika z tych wartosci réwniez to, ze poparcie dla tej metody wzrasta
wraz ze spadkiem religijnosci. Podobnie rzecz sie ma z drugg wedtug po-
pularnosci metoda - antykoncepcja hormonalna: poparcie dla niej w ko-
lejnych grupach, poczawszy od ,gteboko wierzacych”, wzrasta od 3,66
przez 5,15; 5,63; 6,18 az po 6,45 dla ,zdecydowanie niewierzacych” (por.
tabela 5.3). Jesli chodzi o metody naturalne, to najczesciej wskazywane
sg one jako wybor przez osoby ,gteboko wierzace” -

Zrédto: Opracowanie wiasne

najwyzsza wartoé¢ sredniej w tej grupie oséb osiaga Bez wzgledu na religijnosc
Metoda Roetzera (4,27) i jest to zarazem metoda naj- najbardziej prawdopodobng
popularniejsza z tej grupy metod. Na kolejnej pozycji metodg stosowang przez

plasuje sie Metoda Angielska, osiggajaca popularnosc
na poziomie 4,13 w grupie oséb ,gteboko wierzacych’,
a co zaskakujace, wskazywana jako najpopularniejsza
metoda naturalna w grupie oséb ,,obojetnych religijnie”
(4,17). W tej grupie druga wedtug popularnosci metodg jest Creighton
Model System ze srednig 4,13, ktory taka samag wartos¢ osigga wsréd
,gteboko wierzacych” (por. Tabela 5.3). Zaskoczeniem w omawianym ba-
daniu jest to, ze popularnos¢ metod naturalnych - czesciej kojarzonych
z osobami bardziej religijnymi - ws$réd oséb ,obojetnych religijnie” jest
wieksza niz wéréd oséb ,raczej wierzacych”. Innym istotnym spostrzeze-

mechaniczna

badanych jest antykoncepcja
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niem jest to, ze nie wida¢ bardzo duzych réznic w podejsciu do metod
naturalnych miedzy osobami wierzagcymi a niewierzacymi, ale ma na to
wptyw stosunkowo niska srednia we wszystkich grupach pod wzgledem

religijnosci (por. wykres 5.3).

Tabela 5.3 Szanse stosowania metod regulacji pocze¢ wedtug stosunku do religii

Creighton

S Gl IV.Ie.toda Metoda Model Mgtoda Antykon. | Antykon.

Billingsa Roetzera angielska | hormon. mech.

System

Gteboko Srednia 3,43 4,27 4,13 4,13 3,66 5,26
wierzacy/a N 30 33 31 31 97 100
Raczej Srednia 3,6 3,52 3,43 3,78 5,15 6,75
wierzacy/a N 110 109 108 113 378 383
Obojetny/a Srednia 3,76 3,36 4,13 4,17 5,63 7,05
religijnie N 37 36 38 41 166 166
Raczej Srednia 2,89 3,31 2,43 3,85 6,18 7,69
niewierzacy/a N 27 26 21 26 77 75
Zdecydowanie Srednia 2,95 3,27 3,21 3,48 6,45 7,67
niewierzacy/a N 22 22 24 23 106 105

Zrédto: Opracowanie wiasne

Wykres 5.3 Szanse stosowania metod regulacji wedtug kategorii omawianych metod oraz
stosunku do religii

7 -
6 -
sk
4_3,993’59
3k
5L
1+
ol

Metody naturalne

’

4,48
3,87 ()
I ] I

6,92

Metody sztuczne

Gteboko wierzacy/a
Raczej wierzacy/a
Obojetny/a religijnie
Raczej niewierzacy/a

Zdecydowanie niewierzacy/a

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Jesli chodzi o wptyw ptci respondenta na deklaracje co do prawdopodo-
bienstwa wyboru okreslonych metod regulacji pocze¢, to wyraznie dostrze-
galna jest zaréwno u kobiet, jak i mezczyzn przewaga metod sztucznych
nad naturalnymi. Podczas gdy najwyzsza Srednia wsréd metod naturalnych
pojawia sie przy Metodzie Angielskiej (4,45), a ogdlnie Srednie w tej grupie
metod oscylujag w przedziale (2,89-4,45), to w wypadku metod sztucznych
Srednia jest wyzsza i oscyluje w przedziale (4,95-6,98). Najwyzsze warto-
$ci Sredniej, zarowno wsrdod mezczyzn, jak i kobiet wystepuja w wypad-
ku antykoncepcji mechanicznej (odpowiednio 6,67 i 6,98, por. tabela 5.4).
W kwestii wyboru metod regulacji pocze¢ pojawia sie jedna interesujgca
réznica miedzy kobietami a mezczyznami: podczas gdy kobiety sg bardziej
niz mezczyzni sktonne stosowa¢ metody sztuczne, czyli antykoncepcje
mechaniczng i hormonalng, to mezczyzni sg bardziej niz kobiety sktonni
stosowac metody naturalne (por. wykres 5.4).

Tabela 5.4 Szanse stosowania metod regulacji pocze¢ wedtug ptci

. Metoda Metoda L Metoda Antykon. | Antykon.
Pte¢ e Model .
Billingsa Roetzera angielska | hormon. mech.
System
Srednia 2,89 2,98 2,99 3,19 5,67 6,98
Kobieta

N 111 110 107 108 440 437
Srednia 4 4.1 4,03 4,45 4,95 6,67

Mezczyzna
N 115 116 115 126 384 392

Zrédto: Opracowanie wiasne

Wykres 5.4 Szanse stosowania metod regulacji
pocze¢ wedtug kategorii omawianych metod oraz ptci

6,32
I 5’82

Metody sztuczne

W kwestii wieku w trakcie
analizy wynikéw, populacje ba-
dang podzielono na dwie katego-
rie wiekowe: pierwsza to osoby
w wieku od 16 do 19 lat, druga
to osoby w wieku od 20 do 25
lat. Miato to na celu zweryfiko-
wanie, czy wraz z wiekiem da sie
zaobserwowac réznice w kwestii
preferowanych metod regulacji
poczed. Co ciekawe, okazuje sie, 5> |-
ze osoby w obu kategoriach wie-
kowych deklarowaty preferencje
do stosowania okreslonych me-
tod na bardzo zblizonym pozio-

@ Kobieta
® Mezczyzna

4,15
] I

Metody naturalne

Zrédto: Opracowanie witasne
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mie, cho¢ w przypadku metod sztucznych da sie dostrzec spadek popar-
cia w grupie starsze;.

| tak, w przypadku metod naturalnych $rednia dla grupy mtodszej wyno-
sita 3,62, dla grupy starszej 3,60; a w przypadku metod sztucznych srednia
dla grupy mtodszej wyniosta 6,62, podczas gdy dla grupy starszej byt to
wynik 5,78 (por. wykres 5.5).

Tabela 5.5 Szanse stosowania metod regulacji pocze¢ wedtug wieku

. Metoda Metoda Sl Metoda Antykon. | Antykon.
Wiek e Model .
Billingsa Roetzera angielska | hormon. mech.
System
Srednia 3,44 3,34 3,46 4,16 5,78 7,44
16-19 lat
N 79 83 84 91 295 299
Srednia 3,46 3,69 3,57 3,69 5,08 6,49
20-25 lat
N 147 143 138 143 529 530

Zr6dto: Opracowanie wiasne

Kolejnym czynnikiem, ktory wptywa na prawdopodobienstwo wyboru
okreslonych metod regulacji pocze¢, jest kategoria miejscowosci zamieszkania.
Generalnie we wszystkich analizowanych kategoriach miejscowosci metody
sztuczne osiagajg wyzsze prawdopodobienstwo stosowania, ze srednig ogol-
na dla tych metod na poziomie od 5,61 do 6,58, a w przypadku metod natural-

nych ta Srednia lokuje sie na pozio-
mie miedzy 3,08 a 4,42. Z wynikow
w tym zakresie wytania sie jeszcze
inna ciekawa zaleznos¢, dotyczaca
metod naturalnych: pod wzgledem
preferencji (prawdopodobienstwa)
stosowania okreslonych metod
deklaracje mieszkarncéw matych
miast (do 50 tys. mieszkancéw) s
na zblizonym poziomie do miesz-
kancow duzych miast (powyzej 500
tys. mieszkancéw) ze $rednig oscy-
lujacg wokét poziomu miedzy 4,11
a 442, podczas gdy mieszkancy
Srednich miast (od 50 do 200 tys.
mieszkancéw) sg na zblizonym po-
ziomie do mieszkancéw wsi (3,08-
3,11 por. wykres 5.6).

Wykres 5.5 Szanse stosowania metod regulacji poczec
wedtug kategorii omawianych metod oraz wieku

(0, ]
I

D
I

w
I
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I
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@ 16-19 lat
® 20-25 lat

3,62 3,60

Metody naturalne

6,62
I 5y78

Metody sztuczne

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Tabela 5.6 Szanse stosowania metod regulacji poczec

wedtug miejsca zamieszkania

Miejsce Metoda Metoda Cﬁ'gg:}?n Metoda | Antykon. | Antykon.
zamieszkania Billingsa | Roetzera angielska | hormon. mech.
System
Srednia 3,19 3,24 3,11 3,47 5,29 6,89
Wies
N 97 98 96 98 367 368
Srednia 4,06 3,79 4,04 4,5 4,87 6,33
Miasto mate
N 48 48 46 50 183 189
Srednia 3,19 31 2,68 3,34 54 6,98
Miasto srednie
N 43 41 40 44 126 125
Srednia 3,68 4,54 4,78 4,62 5,96 7,2
Miasto duze
N 38 39 40 42 148 147

Zr6dto: Opracowanie wiasne

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w przypadku metod natural-
nych prawdopodobienstwo ich stosowania - ktére generalnie jest dos¢
niskie - jest najwieksze u oséb nieposiadajacych rodzenstwa (4,37), na-
tomiast spada do wartosci 3,34 u oséb posiadajgcych jednego brata lub
siostre i zatrzymuje sie na zblizonym poziomie takze u oséb z dwojgiem
(3,79) oraz trojgiem i wiecej (3,27) rodzenstwa (por. Wykres 5.7). Jesli
chodzi o metody sztuczne, to generalny wniosek jest taki, ze poparcie dla

nich jest tym wyzsze, im
mniejsza jest liczba ro-
dzenstwa. W pierwszej
kolejnosci warto zwrdcié
uwage na wyzszg S$red-
nig dla antykoncepcji
mechanicznej, dla ktorej
najwyzszy poziom po-
jawia sie u osob niepo-
siadajacych rodzenstwa
(7,28) oraz posiadaja-
cych jednego brata lub
siostre (7,19). Wartos¢
ta spada do poziomu
6,64 u os6b majacych
dwoje rodzenstwa i do
5,85 z trojgiem i wiecej

Wykres 5.6 Szanse stosowania metod regulacji pocze¢ wedtug
kategorii omawianych metod oraz miejsca zamieszkania

N WD U1 O N
1

6
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0 —

Metody naturalne

6,58

10 618
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Q) Gteboko wierzacy/a
Raczej wierzacy/a
Obojetny/a religijnie

@®— Raczej niewierzacy/a

Metody sztuczne

Zrédto: Opracowanie wiasne
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rodzenstwa. Jesli chodzi o antykoncepcje hormonalng, to wartosé jej
Sredniej oscyluje w przedziale 5,86 - 4,39 i spada wraz ze wzrostem licz-
by rodzenstwa. Osoby, bedace jedynakami, deklarujg najwieksze praw-
dopodobienstwo stosowania tej metody (5,86), srednia dla oséb posia-
dajacych jednego brata lub siostre wynosi 5,58, nastepnie obniza sie do
5,20 u 0s6b majacych dwoje rodzenstwa. Najnizsza wartos¢ pojawia sie

u 0séb z trojgiem i wiecej rodzenstwa (4,39, por. tabela 5.7).

Tabela 5.7 Szanse stosowania metod regulacji poczec
wedtug kategorii omawianych metod oraz liczby rodzenstwa

. . Metoda Metoda Crelghton Metoda Antykon. | Antykon.
Liczba rodzenstwa e Model .
Billingsa Roetzera angielska hormon. mech.
System
Nie mam Srednia 4,08 4,12 4,59 4,72 5,86 7,28
rodzefistwa N 28 29 28 28 122 124
Srednia 3,02 3,22 3,35 3,77 5,58 7,19
Jedno
N 75 76 71 79 348 346
Srednia 3,69 3,79 3,71 3,95 5,20 6,64
Dwoje
N 77 77 78 80 222 223
Srednia 3,43 3,38 2,79 3,46 4,39 5,85
Troje lub wiecej
N 46 44 45 47 132 136

Zrédto: Opracowanie wiasne

Wykres 5.7 Szanse stosowania metod regulacji pocze¢ wedtug kategorii omawianych
metod oraz miejsca zamieszkania
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Zrédto: Opracowanie wiasne
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Zestawiajac odpowiedzi z pytania o metody regulacji pocze¢ z deklara-
cjami dotyczacymi tego, na ile osoby badane zgadzajj sie ze stwierdzeniem
,Moi rodzice zapewnili mi dobry wzorzec rodziny” zasadnie mozna stwier-
dzi¢, ze w przypadku metod naturalnych nie wida¢ wptywu tej cechy na po-

ziom poparcia dla tych metod, a wartosci Sredniej wedtug
udzielonych odpowiedzi przyjmuja wartosci od 3,42 do
3,85. Jesli chodzi o metody sztuczne, to sytuacja wydaje
sie do$¢ podobna - wartosci nie réznig sie bardzo mie-
dzy sobg, cho¢ mozna zauwazy¢, ze poparcie dla metod
sztucznych jest najwyzsze w przypadku oséb zdecydo-
wanie niezgadzajacych sie, ze rodzice zapewnili im dobry
wzorzec rodziny (6,64) i stopniowo spada poprzez kolejne
kategorie odpowiedzi (6,39; 6,14; 6,15), a najnizsze jest
u 0sob, ktére zdecydowanie zgadzaja sie, ze rodzice za-
pewnili im dobry wzorzec rodziny (5,64, por. wykres 5.8).

Poparcie dla metod
sztucznych jest

najwyzsze w przypadku

osob zdecydowanie
niezgadzajqgcych sie,

Ze rodzice zapewnili im

dobry wzorzec rodziny (6,64)

i stopniowo spada poprzez
kolejne kategorie odpowiedzi.

Wykres 5.8 Szanse stosowania metod regulacji pocze¢ wedtug kategorii omawianych
metod oraz wzorca rodziny przekazanego przez rodzicow
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Zrédto: Opracowanie wiasne
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Rozdziat VI

Zrédta informaciji o relacjach,
zwigzkach i rodzinie

Analizujac wzorce matzenstwa i rodziny, ktére preferujag mtode osoby,
warto postawic¢ pytanie o to, co w najwiekszym stopniu ksztattuje te wzor-
ce i skad czerpig one wiedze na temat relacji, zaréwno w zwigzkach, jak
i rodzinie.

Wedtug badan CBOS korzystanie z Internetu jest powszechne wsréd
0s6b ponizej 35 roku zycia. W grupie wiekowej 18-24 lat az 74% respon-
dentéw deklaruje, ze w zasadzie caty czas jest online, na biezaco otrzymuje
informacje i reaguje na wiadomosci®. Mozna przypuszczaé, ze wsrod mtod-
szej grupy 0sob sytuacja jest zblizona. Internet stat sie znaczacym zrédtem
wiedzy o bardzo szerokim znaczeniu. Potwierdzajg to przeprowadzone ba-
dania.

Respondenci wsrdod wymienionych zrédet wiedzy o relacjach/zwiagz-
kach/rodzinie mieli wybrac trzy i uszeregowac je wedtug przypisywanej im
wartosci - od 1 miejsca do 3 miejsca. Sumujagc wszystkie wybory mozna
wskazaé trzy znaczace zrédta wiedzy (ponad 50% wskazan na wszystkich
trzech miejscach). Najczesciej wskazywanym Zrédtem jest Internet (86%).

Wykres 6.1 Struktura Zzrédet wiedzy o relacjach/zwiqzkach/rodzinie wedtug ich

uszeregowania przez badane osoby

Internet 34,7 31,8

Rodzice/Opiekunowei 44,7 12,8 18,3

Kolezanki i koledzy
sic [IEEAIECE
Telewizia || IEEENR

Inne .ll @® Miejsce 1 1 |

® Migjsce 2

19,9

2

Prasa ‘ll @® Miejsce 3 | 3

6 ,Korzystanie z Internetu w 2022 roku” Komunikat z badan CBOS nr 77/2022 s.6

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Drugim Zrédtem s3g rodzice/opiekunowie (76%), zas trzecim znaczacym
zrédtem wiedzy o omawianej tematyce sg kolezanki i koledzy (62%). Co
trzeci badany wskazat ksigzki, a co piaty na szkote (por. wykres 6.1).
Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na strukture wskazan na poszczegdlnych
miejscach. Pomimo, ze Internet pojawia sie najczesciej wsrod wskazan
mtodych oséb (suma wszystkich trzech miejsc) nie jest on Zrodtem naj-

czesciej wskazywanym na pierwszym miejscu. Prawie
potowa mtodych oséb wskazuje na pierwszym miejscu
rodzicoéw/opiekunéw. Internet na pierwszym miejscu
uzyskat 10 punktow procentowych mniej wskazan, niz
rodzice/opiekunowie. Jesli analizowac¢ tylko wskazania
na pierwszym miejscu, to dominujg dwa zZrédta - rodzi-
ce/opiekunowie oraz Internet (por. wykres 6.1). Ponad
potowa badanych osob (62%) wskazata na kolezan-
ki i kolegdbw jako zrédto wiedzy. Niemniej jednak, na
pierwszym miejscu ta kategoria uzyskata niespetna 10%
wskazan. Jej wskazania wzrastajg na drugim (31%) oraz
na trzecim miejscu (22%).

W przypadku Internetu wskazania na 1 oraz 2 miej-
scu utrzymuja sie na podobnym poziomie (okoto 30%).

Pomimo, ze Internet

pojawia sie najczesciej

wsrod wskazan mtodych
0sob (suma wszystkich trzech
miejsc) nie jest on Zrodtem
najczesciej wskazywanym

na pierwszym miejscu.
Prawie potowa mtodych

osob wskazuje na pierwszym
miejscu rodzicow/opiekunow.

Na 3 miejscu sg wcigz wysokie - co piaty respondent wskazuje Internet
jako zrédto wiedzy. W odniesieniu do kategorii rodzice/opiekunowie domi-
nujace sg wskazania na 1 miejscu (45%). Na 2 miejscu te kategorie wska-
zuje 13%, ana 3 - 18%.

Warto zwréci¢ uwage na cechy, réznicujgce wybory trzech najczesciej
wskazywanych Zrodet wiedzy o relacjach/zwiazkach/rodzinie, tj. rodzice/
opiekunowie, Internet oraz kolezanki i koledzy. Jak wskazano wczesniej,
kategoria rodzice/opiekunowie byta najczesciej wskazywana przez mto-
de osoby na pierwszym miejscu. W przypadku tej kategorii cechami, ktére
w najwiekszym stopniu réznicujg opinie respondentéw, jest wzorzec rodziny
pochodzenia oraz stosunek do wiary (por. wykres 6.2).

Wzorzec rodziny pochodzenia réznicuje w bardzo
znaczacym stopniu wskazania badanych oséb. Im le-
piej oceniaty one wzorzec rodziny pochodzenia, tym
czesSciej wskazywaty rodzicow/opiekunéw jako zZrédto
wiedzy o relacjach/zwigzkach/rodzinie. Dotyczy to za-
réwno wskazan na pierwszym miejscu, jak i zsumowa-

Wzorzec rodziny
pochodzenia réznicuje

w bardzo znaczqgcym stopniu
wskazania badanych osob.
Im lepiej oceniaty one

nych wskazan na wszystkich trzech miejscach. Wsréd
0s6b, oceniajacych zdecydowanie pozytywnie wzorzec
rodziny pochodzenia ponad potowa respondentéw
(61%) wskazata rodzicéw/opiekunéw na pierwszym
miejscu. Dodajac wskazania na dalszych miejscach oka-
zuje sie, ze zdecydowana wiekszos$¢ (85%) badanych,

wzorzec rodziny pochodzenia,
tym czesciej wskazywaty
rodzicow/opiekunow jako
Zrédto wiedzy o relacjach/
zwigzkach/rodzinie.
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pozytywnie oceniajgcych wzorzec rodziny pochodzenia, czerpie wzorce od
rodzicoéw/opiekunéw. Przechodzac od oséb oceniajgcych wzorzec rodziny
pochodzenia jako zdecydowanie pozytywny, poprzez grupe oceniajgcych
raczej pozytywnie, ani pozytywnie, ani negatywnie, raczej negatywnie,
az do os6éb oceniajgcych wzorzec rodziny pochodze-

nia zdecydowanie negatywnie - widoczny jest spadek

znaczenia rodzicéw/opiekunéw, zarowno wsréd wska-

zan na pierwszym miejscu, jak i wskazan catosciowych.

Wsréd respondentéw, posiadajacych zdecydowanie ne-

gatywny obraz rodziny pochodzenia, jedynie niespetna

co dziesigta osoba wskazywata rodzicéw/opiekundéw na

pierwszym miejscu, podobnie na drugim miejscu (10%).

Wozrost wskazan nastepuje na trzecim miejscu (36%).

Wszystkie wskazania rodzicow/opiekundéw w tej gru-

pie wynosza 54% (por. wykres 6.2). Cho¢ niewatpliwie
rodzice/opiekunowie dla wiekszosci badanych oséb

sg osobami znaczacymi, to wyraznie widaé, ze mtode

osoby, ktére gorzej oceniajg swoja rodzine pochodze-

nia, przesuwaja rodzicéw/opiekundéw na dalsze pozycje

w kontekscie czerpania od nich wiedzy i wzorcéw.

Podobna sytuacja wystepuje w odniesieniu do sto-
sunku do wiary. Przechodzac od oséb gteboko wie-
rzacych do zdecydowanie niewierzacych spada liczba
wskazan rodzicéw/opiekundw na pierwszym miejscu.

Co drugi mtody cztowiek (52%), deklarujacy sie jako gte-

boko wierzacy, wskazat rodzicéw/opiekundéw na pierw-

szym miejscu. W przypadku respondentéw zdecydowanie niewierzacych
rodzicow/opiekunéw na pierwszym miejscu wskazata co czwarta osoba.
Niezaleznie od poziomu deklarowanej wiary, w kazdej kategorii rodzice/
opiekunowie otrzymywali najwiecej wskazan na pierwszym miejscu.

Cechy ,wiek” oraz ,ptec¢” nie réznicujg opinii respondentéw. Natomiast
cecha ,wielko$¢ zamieszkania” réznicuje opinie w mniejszym stopniu, bez
okres$lonego kierunku.

Najczesciej wskazywanym zrédtem wiedzy we wskazaniach zsumowa-
nych na wszystkich trzech miejscach, jest Internet. Jest on takze wskazy-
wany na pierwszym miejscu po rodzicach/opiekunach. Wyraznie wida¢, ze
sita Internetu jako Zrédta wzorcow stale rosnie. W niektérych przypadkach
doréwnuje sile oddziatywania rodziny. Jest to jednak w duzej mierze uza-
leznione od funkcjonowania rodziny.

Analizujac zaleznos¢ pomiedzy wzorcem rodziny pochodzenia a wptywem
Internetu jako zrodta wiedzy o relacjach/zwigzkach/rodzinie, wyraznie widac,
ze pozytywna ocena wtasnej rodziny zmniejsza site oddziatywania Internetu,
natomiast negatywna ocena zwieksza. Jest to widoczne szczegdlnie w odnie-
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Wykres 6.2 Hierarchia wskazan rodzicéw/opiekunéw jako zZrédto wiedzy o relacjach/
zwigzkach/rodzinie wedtug cech spotecznych i demograficznych badanych oséb

Zdecydowanie pozytywny 61,3 11,9 11,5
g g Raczej pozytywny {0X0) 14,1 16,5
§ ig Ani pozytywny, ani negatywny 42,4 12,4 22,8

<

§ é Raczej negatywny 13,5 19,8

Zdecydowanie negatywny

Miasto duze 38,3 13,7 16,3
Miasto Srednie 50,4 11,6 18,2

Miejsce
zamieszkania

Miasto mate 43,5 22,7

Wies 45,9 11,8 16,8
20-25 lat
= 16-19 Iat 41,1 12,8 21,3
Zdecydowanie niewierzacy/a 18,0
>
. S
s Raczej niewierzacy/a 17,9
(@]
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. jetny/a religj 89 |
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sieniu do wskazan Internetu jako zrédta wiedzy o relacjach/rodzinie/zwigz-
kach na pierwszym miejscu. Wsréd mtodych oséb, ktére zdecydowanie nega-
tywnie oceniajg swoja rodzine pochodzenia, Internet na pierwszym miejscu
byt wskazywany ponad dwa razy czesciej (57%) niz wsréd osob oceniajgcych
swoja rodzine zdecydowanie pozytywnie (25%). Podobna zalezno$¢ widocz-
na jest w odniesieniu do wiary. Nie ma ona jednoznacznego kierunku, ale
osoby gteboko wierzace zdecydowanie rzadziej (28%) niz osoby zdecydowa-

Zrédto: Opracowanie wiasne
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nie niewierzace (44%) wskazywaty Internet na pierwszym miejscu. Niemniej
jednak nalezy podkresli¢, ze po zsumowaniu wskazan na wszystkich trzech
miejscach Internet, w wiekszosci grup respondentéw, niezaleznie od cech,
osigga ponad 80% wskazan. Jesli mniejszy odsetek wskazan jest na pierw-
szym miejscu, to ,zyskuje” na kolejnych miejscach. Wsrdéd oséb deklarujgcych
sie jako gteboko wierzace odsetek wskazan na wszystkich trzech miejscach
nie przekroczyt 80%, natomiast wsréd mtodych oséb, oceniajacych raczej ne-
gatywnie rodzine pochodzenia, przekroczyt 90% (por. wykres 6.3).

Wykres 6.3 Hierarchia wskazan internetu jako Zrédto wiedzy o relacjach/zwiqzkach/

rodzinie wedtug cech spotecznych i demograficznych badanych oséb
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Zrédto: Opracowanie wiasne
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Pte¢, wiek i miejsce zamieszkania nie réznicuja odpowiedzi w znacza-
cy sposob. Ponad potowa badanych oséb wskazata réwniez na kolegéw
i kolezanki jako Zrédto wiedzy o relacjach/rodzinie/zwigzkach. Nalezy pod-
kresli¢, ze nie jest to zrédto pierwszoplanowe. Niezaleznie od cech respon-
dentéw, wskazania kolezanek i kolegéw na pierwszym miejscu oscyluja
w poblizu 10%. Odsetki sg wieksze na kolejnych dwdch miejscach. Na dru-
gim miejscu sg to wskazania okoto 30%, natomiast na trzecim okoto 20%.

Wykres 6.4 Hierarchia wskazan kolezanek i kolegéw jako zZrédto wiedzy o relacjach/
zwigzkach/rodzinie wedtug cech spotecznych i demograficznych badanych oséb
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W tym przypadku brakuje tak wyraznych zaleznosci, jak w przypadku
rodzicow/opiekunéw i Internetu. Niemniej jednak zauwazy¢ mozna, ze
czesciej na to zrédto wskazujg mezczyzni, osoby zdecydowanie niewierza-
ce, osoby mtodsze oraz mieszkancy miast. Wzorzec rodziny pochodzenia
nie roznicuje odpowiedzi respondentow. Niezaleznie od oceny wiasnej
rodziny, wskazania kolezanek i kolegéw oscylujg na podobnym poziomie
(por. wykres 6.4).

Przeprowadzone badania pokazuja, jak wazng role w zyciu mtodego
cztowieka petni rodzina. Wyraznie wida¢, ze w ocenianych negatywnie
rodzinach w miejsce rodzicow pojawia sie Internet. Oczywiscie, Internet
jest wazny dla ogdétu mtodych osdb, to jest ich Srodowisko zycia. Niemniegj
jednak tam, gdzie rodzina nie jest dla mtodego cztowieka znaczacym punk-
tem odniesienia, taka role petni wtasnie sie¢ globalna. Warto podkresli¢,
ze koledzy/kolezanki majg swoje miejsce w zyciu mtodych osob, niezalez-
nie od ich cech i doswiadczen, ale mimo wszystko sg oni mniej znaczacym
punktem odniesienia dla badanej grupy niz Internet.

Réznice w ocenie dwdch pierwszoplanowych zZrédet, czyli Internetu
i rodzicow/opiekunéw, wzgledem oceny wzorca rodziny pochodzenia wi-
doczne sg w sposob bardzo wyrazny. Istotna jest zaleznos¢ kierunkowa na
kontinuum od oséb, oceniajgcych swoja rodzine pochodzenia zdecydowa-
nie negatywnie, do oséb oceniajagcych swoja rodzine zdecydowanie pozy-
tywnie. Wskazania rodzicéw/opiekunéw na tym kontinuum na pierwszym
miejscu rosng - od 8% wsréd zdecydowanie negatywnego wzorca rodziny

Wykres 6.5 Hierarchia wskazan rodzicéw/opiekunow jako zrédto wiedzy
o relacjach/zwigzkach/rodzinie wedtug oceny wzorca rodziny pochodzenia
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Woykres 6.6 Hierarchia wskazan internetu jako zZrédto wiedzy

rodzinie | Rozdziat 6
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do 61% wsrdod zdecydowanie pozytywnego wzorca rodziny. W przypadku
wskazan Internetu na pierwszym miejscu wystepuje sytuacja odwrotna,
wskazania malejg - od 57% wsrdd zdecydowanie negatywnego wzorca ro-
dziny do 25% wsrdod zdecydowanie pozytywnego wzorca rodziny. Jeszcze
raz warto podkresli¢, ze wskazania Internetu we wszystkich grupach oscy-
lujg pomiedzy 80% a 90% (zsumowane trzy miejsca). Znaczenie ma jednak
waznos¢ przypisywana Internetowi, czyli odsetek wskazan na poszcze-
golnych miejscach. W odniesieniu do rodzicow/opiekunéw widaé réwniez
zaleznos¢ we wskazaniach na wszystkich trzech miejscach. Nie nastepuje
tak, jak w przypadku Internetu, wyréwnanie wskazan na kolejnych miej-
scach. Analizujac wskazania zsumowane rodzicéw/opiekunéw widoczny
jest spadek - od o0sdb oceniajgcych wzorzec swojej rodziny pochodzenia
zdecydowanie pozytywnie (85%) do oséb oceniajgcych wzorzec swojej ro-
dziny pochodzenia zdecydowanie negatywnie (54%). Oznacza to, ze wsréd
czesci 0s6b negatywnie oceniajacych swojg rodzine pochodzenia rodzice/
opiekunowie catkowicie tracg na znaczeniu, tj. nie przesuwajg sie w hie-
rarchii na dalsze miejsca, ale sg zastepowani innymi punktami odniesienia
(por. wykres 6.5).

Zrédto: Opracowanie wiasne
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o Wiekszos¢ mtodych ludzi (70%) jako wtasciwg dla siebie forme zZycia
osobistego wskazato matzenstwo: w wiekszosci przypadkéw z dzieémi.
Co trzeci respondent aktualnie nie widzi siebie w roli rodzica.

e Najczesciej wybieranym przedziatem (63,4%) wiekowym wtasciwym
do zawarcia matzenstwa jest 25-29 lat. Kobiety preferowany wiek
przesuwajg w doét, natomiast mezczyzni w gore.

o Wiekszos¢ mtodych ludzi nie upatruje w matzenstwie jedynego zrodta
szczescia. Jedynie co trzeci respondent (31,0%) uwaza, ze matzenstwo
jest potrzebne do szczescia. Matzenstwo dla wiekszosci mtodych ludzi
nie jest determinantem szczescia, cho¢ jest cenng wartoscia.

e Matzenstwo jest przez mtodych ludzi traktowane jako przypieczeto-
wanie uczucia mitosci (58%), dajace wsparcie (49,7%), a nie ucieczka
przed potencjalng samotnoscig (22,7%). Jednoczes$nie widza zalety
wspolnego prowadzenia gospodarstwa domowego (56,0%) i dostrze-
gaja fakt, iz matzenstwa sg bardziej akceptowane spotecznie niz zwiaz-
ki nieformalne (65,0%). Wychowanie dzieci, w opinii mtodych, nie ta-
czy sie w sposob jednoznaczny z matzenstwem.

e Mtodzi ludzie stosunkowo czesto wyrazajg opinie, ze $lub generuje niepo-
trzebne koszty (40%), ale rzadko uwazaja, iz matzenstwo to zbedna for-
malnosc¢ (22%). Stosunkowo czesto zgadzaja sie ze stwierdzeniem - “na
etapie planowania zawarcia zwigzku matzenskiego nalezy bra¢ pod uwa-
ge ewentualny rozwod” (38,3%) oraz “w matzenstwie ludzie o siebie za-
biegaja w mniejszym stopniu niz przed slubem” (38,2%). Swiadczy to, ze
uznaja stosunkowo czesto matzenstwo za nietrwate i “psujgce” jakosc re-
lacji. O takim traktowaniu matzenstwa swiadczy rowniez wyrazona przez
1/5 respondentéw opinia, iz matzenstwo ogranicza.

e 44% mtodych oséb chce mie¢ dwojke dzieci, a 17% trojke. Tylko co
sz6sta badana osoba nie chce mie¢ dzieci.

¢ Kobiety (23%) nieco czesciej niz mezczyzni (20%) chca mie¢ rodziny
wielodzietne.

e Wedtug % badanych najlepszym wiekiem do zostania rodzicem jest
trzecia dekada zycia, ale raczej jej druga potowa (25-29 lat - taki prze-
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dziat wskazato ponad 50% mtodych oséb). Warto zwrdéci¢ uwage na
fakt, ze przedziat wieku 20-24 lata byt wskazywany w tym aspekcie
czesciej niz przedziat 25-29 lat. Kobiety chciatyby zosta¢ matkami
wczesniej niz mezczyzni ojcami.

e Dla wiekszosSci badanych dzieci nie sg postrzegane jako dominujace
zrodto szczescia, jednak relatywnie spory odsetek mtodych oséb (oko-
to 25%) nie ma zdania na ten temat.

e Zdecydowana wiekszos¢ (okoto 91%) badanych deklaruje, ze zna za-
rowno metody antykoncepcji mechanicznej, jak i hormonalnej, i jed-
noczesnie wiekszos¢ (okoto 75%) nie zna zadnej z pozostatych metod
(tj. naturalnych metod regulacji poczeé) Oznacza to, ze powszechnie
znane s metody sztuczne, a stabo znane metody naturalne.

e Z deklaracji respondentéw wynika, ze z wiekszym prawdopodobieristwem
korzysta¢ beda z antykoncepcji mechanicznej oraz antykoncepcji hormo-
nalnej, niz z naturalnych metod regulacji pocze¢ (metoda angielska, metoda
Roetzera, Creighton Model System oraz Metoda Billingsa)

e Mtodzi respondenci swojg wiedze o relacjach, zwigzkach i rodzinie
czerpia przede wszystkim z Internetu (86%). Drugim zrédtem informa-
cji sg rodzice/opiekunowie (76%), zas trzecim znaczacym zrédtem wie-
dzy o omawianej tematyce s3g kolezanki i koledzy (62%).

e Pomimo, niewatpliwej roli Internetu w ksztattowaniu pogladéw mto-
dych ludzi, niepodwazalna jest wciaz rola rodziny jako zrodta wiedzy
o relacjach, zwiazkach i rodzinie. Prawie potowa mtodych (44,7%)
wskazuje jako pierwszoplanowe zrédto w tym wzgledzie swoich rodzi-
coéw/opiekunéw.

Cecha, ktéra najsilniej réznicuje opinie mtodych ludzi jest stosunek
do wiary, zarobwno w obszarze matzenskosci, jak i dzietnosci. Ponad po-
towa respondentéw deklarujacych sie jako gteboko wierzacy uwaza, ze
matzenstwo jest potrzebne do szczescia. Jednak wraz ze spadkiem wiary
odsetek tych odpowiedzi spada. Zauwazono réwniez, ze osoby wierza-
ce czesciej niz osoby niewierzace dostrzegaja role wsparcia drugiej osoby
w matzenstwie czy tez doceniaja role instytucji matzenstwa w procesie
wychowywania dzieci. Z kolei osoby zdecydowanie niewierzace wyraz-
nie czesciej zgadzaja sie ze stwierdzeniem, iz $lub generuje niepotrzebne
koszty, dostrzegaja ograniczenia w matzenstwie, traktuja zwigzek mat-
zenski jak zbedna formalnosé. Niepokojacy jest fakt relatywnie czestsze-
go brania pod uwage ewentualnego rozwodu jeszcze przed slubem przez
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osoby niewierzace, ktére to réwniez sceptycznie podchodza do planéw
zwigzanych z posiadaniem dzieci, co jest widoczne nie tylko w deklarowa-
niu liczby dzieci, ale takze miedzy innymi w okreslaniu idealnego wieku do
zostania rodzicem, ktory jest wyraznie wyzszy niz dla oséb wierzacych oraz
w niedostrzeganiu szczescia w zyciu z dzie¢mi. Zauwazalne jest tez zrézni-
cowanie szans stosowania metod antykoncepcji mechanicznej wedtug sto-
sunku do wiary: im respondenci byli bardziej niewierzacy tym omawiane
szanse byty wieksze.

Nie mozna nie dostrzec znaczenia wzorca rodziny w podej$ciu do kwe-
stii matzenskosci i dzietnosci. Osoby, ktére uznaty, iz otrzymaty dobry
przyktad ze strony swoich rodzicow wyraznie czesciej sg gotowe do za-
wierania zwigzkow matzenskich i posiadania wiekszej liczby dzieci. W ich
przypadku sporadycznie zdarzaty sie negatywne oceny matzenstwa jako
instytucji ograniczajacej, a zycie w zwigzku matzenskim czy tez posiada-
nie dzieci byty uznane za zrédto szczescia przez zdecydowanag wiekszos$¢
mtodych oséb, ktére uznaja, ze w swoim domu dostaty dobry przyktad
zycia rodzinnego. Nie dziwi zatem fakt, ze dla tych oséb Zrédtem wiedzy
o rodzinie najczesciej sg rodzice, co zapewne wynika z duzego poziomu
zaufania. Podobne prawidtowosci sg zauwazalne w kontekscie liczby ro-
dzenstwa badanych. Wieksza liczba siostr/braci sprzyja pozytywnemu
postrzegania matzenskosci i dzietnosci w wielu aspektach.

Kolejna cecha, ktoéra réznicuje podejscie mtodych oséb do omawianych
kwestii jest miejsce zamieszkania. Najczesciej opinie pozytywne w kon-
teksécie postrzegania matzenstwa oraz dzietnosci w kategorii szczescia
wyrazane byty przez mieszkancéw wsi, najrzadziej zas przez mieszkancow
duzych miast.

Gdyby wszystkie oczekiwania badanych osob sie ziscity to za 10 lat, gdy
beda one w wieku 26-35 lat, wiekszo$¢ z nich bytaby juz po slubie lub tuz
przed zawarciem zwigzku matzenskiego. Znaczaca czes¢ z nich miataby dwéj-
ke dzieci, zatem dominowatby model rodziny 2+2. Czy tak bedzie...? Bardzo
mozliwe, ze rzeczywistos¢ zweryfikuje wskazane w badaniu plany, prawdopo-
dobnie negatywnie, na co wskazuje konfrontacja wynikow wczesniejszych ba-
dan, realizowanych np. przez CBOS’ z danymi GUS: dzietno$¢ jest na nizszym
poziomie niz wskazywana w badaniach postaw prokreacyjnych.

Zrealizowane badanie pokazato nie tylko plany i opinie mtodych oséb
w kontekscie zaktadania rodziny, ale réwniez pozwolito okresli¢ czynniki
réznicujace omawiane postawy. Bez watpienia konieczne s3 pogtebione
badania chociazby w zakresie ustalenia przyczyn zréznicowania wynikéw
wedtug ustalonych czynnikéw, szczegélnie tych, ktére maja najistotniej-
szy wptyw - stosunku do wiary, wzorca rodziny wyniesionego z wtasnego
domu, liczby rodzenstwa czy tez charakteru miejscowosci zamieszkania.

7 https:/www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2010/K_004_10.PD
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Biogramy autorow

DR DOROTA GIZICKA

adiunkt w Katedrze Teorii Spotecznych i Socjologii Rodziny Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il. Autorka
i wspoétautorka wielu artykutéw naukowych z zakresu socjo-
logii matzenstwa i rodziny. Wspoéttworzyta badania doty-
czace rodzin transnarodowych. Jest wspdétautorem mono-
grafii “Rodzina w sytuacji roztgki migracyjnej”. Redaktorka

i wspotredaktorka pozycji ksigzkowych z zakresu przemian
rodziny polskiej m. in. “Matzenstwo. Rodzina. Rodzicielstwo.
Przemiany we wspodtczesnej Polsce” oraz “Wspotczesna rodzi-
na polska. Przemiany, zagrozenia i wyzwania”. Prezes “Instytutu
Sadecko-Lubelskiego” ktérego celem jest wspieranie dziatalnosci spotecznej,
naukowej i oSwiatowe] na rzecz rozwoju demokracji i spoteczenstwa obywa-
telskiego, w szczegdlnosci regiondw sadeckiego i lubelskiego. Zainteresowa-
nia naukowe: matzenstwo i rodzina w kontekscie przemian spotecznych, role
rodzicielskie, plany zyciowe i wartosci mtodziezy.

ORCID 0000-0001-5838-9862

DR HAB. PROF. UAM MICHAL A. MICHALSKI

kulturoznawca, ekonomista, etyk gospodarczy, badacz wptywu rodziny
na gospodarke oraz polityki rodzinnej. Prezes Instytutu Wiedzy o Ro-
dzinie i Spoteczenstwie, ekspert Polskiego Forum Rodzicow, czto-
nek Rady Rodziny przy MRIPS. Profesor nadzwyczajny w Zakta-
dzie Etyki Gospodarczej Instytutu Kulturoznawstwa Wydziatu
Antropologii i Kulturoznawstwa UAM w Poznaniu. W 2014
roku opublikowat monografie habilitacyjng pt. Znaczenie ro-
dziny dla miedzypokoleniowej transmisji kultury gospodarczej
(Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2014). Autor ponad pieédziesie-
ciu publikacji (w jezyku polskim i angielskim) z zakresu wspoétza-
leznos$ci miedzy rodzing, kulturg i rozwojem spoteczno-gospodar-
czym. Cztonek i skarbnik Polskiego Stowarzyszenia Etyki Biznesu EBEN

Polska, cztonek Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego. W 2021 roku wspot-
tworzyt badania i raporty pt. ,Koszty rozpadu rodzin i matzeristw w Polsce” oraz
»,Rozwigzania prorodzinne w firmach prywatnych w Polsce”.

ORCID 0000-0002-9854-0069
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DR KRZYSZTOF SZWARC

nauczyciel akademicki w Uniwersytecie Ekonomicznym w Pozna-
niu, cztonek Rady Rodziny przy MRIiPS, autor ponad 30 publi-
kacji naukowych, gtéwnie z zakresu demografii, wspoétautor
miedzy innymi raportow pt. ,Koszty rozpadu rodzin i mat-
zenstw w Polsce”, ,Rozwigzania prorodzinne w firmach pry-
watnych w Polsce”, ,Jak wspierac¢ ucznidow po roku epide-
mii? Wyzwania i rekomendacje dla wychowania, profilaktyki

i zdrowia psychicznego”. Cztonek Polskiego Towarzystwa
Badaczy Rynku i Opinii, cztonek Polskiego Towarzystwa Sta-
tystycznego. Zainteresowania badawcze: uwarunkowania ptod-
nosci, jako$¢ zycia dzieci.

ORCID 0000-0002-2502-1401
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